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Брошюра г. И-ва „В. Н. Каразинъ, мнимый основа- 
тель Харьковскаго университета“ не производить впечал- 
лЪня научнаго изелЪдованля на лицъ, хоть немного зани- 
мавшихся вопросомъ о В. Н. КаразинЪ. Обстановка и об- 
стоятельства, среди которыхъ появилось упомянутое сочи- 
нене, независимо отъ его внутреннихъ качествъ, прида- 
ють ему значен1е большее, чЪмъ, можеть быть, оно заслу- 
живаеть. Неоднократные, недоумЪваюние вопросы, предла- 
гаемые намъ, свидЪтельствуютъ, что масса харьковскаго 
общества. достоян1емъ котораго сдЪлалея трудъ г. И-ва, 
очень слабо освфдомлена о личности виновника учрежденя 
въ ХарьковЪ университета. Открыт!е памятника В. Н. Ка- 
разину, которое состоится въ ближайпнИе дни, дЪлаетъь по- 
нятнымъ чуткость общества и интересъ его къ личности 
своего стараго сочлена. Эти соображевя, а также долгъ 
б1ографа, побуждаютъ насъ указать на явно несправедли- 
выя обвиненя, бросаемыя В. Н. Каразину г. И-вымъ. 


«Оп реш фгатезИг 1ез р1из итап@ез с№озез, 
с ]е0г Фолиег иле фепие де иеще>. 


Въ начал г. И-въ сообщаетъ о причин$ возникновеня своего труда 
и о пресл5дуемой имь цфли. На основав „созданнию Каразиными ма- 
тер!ала“ „образовалась леенда о Каразииь, какъ основалелф Харьков- 
скаго университета“ (стр. 3}. Авторъ позагаетъ, что нельзя считать Ка- 
разина основателемъ Харьковскаго университета и обфщаетъь доказать 
это данными, хоторыя внф всякаго сомнфЫя для него (стр. 4). 

Оказывается, что г. И-въ нолько теперь, когда г. Трифильеву 
удалось найти въ архивЪ подлинное дфло объ эпизод (1195 тода) изъ 
жизни Каразина, пмфеть возможность знать о немъ историческую прав- 
ду“. А между тёмь, это подлинное дЪло напечатано было еще 38 аЪть 
тому назадъ !); мало того, г. Трифильевъ, печатая вторично документы, 
предваряеть ихъ такт: „изъ сравненя найденныхь (г. Трифильевымъ) 
документовъ съ помфщенными вт, «Чтешяхъ» оказывается, что посл5дн!е 
напечатаны съ этиль самыжь подлинниковь“ *). Лалфе для г. И-ва „изъ 
показамя Каразина“ вытекаеть, что „главною причиною“ бЪгства за 
траницу была ето женитьба на крфиостной дфвуши, что „застави- 
10 его жить“ въ глубокомъ уединенш. А между тбмъ въ этомъ нока- 
заи Каразинъ выставляеть главною причиной оЪгства — врожденную 
„страсть къ наукамт, и родъ философской жизни, какую вести началь 
©ъ дфтства“; эта страсть заставляла Каразина „жить въ глубокомъ уеди- 
нени почти все время жизни и не имфть ни съ кфмъ сношеня“, что 
„носелиться располагалъ онъ въ окрестностяхъь Гамбурга среди иросвь- 


1) Чтешя въ Общ Нет. п Древн. Росс. 1866 тодъ, ки. Ш. 
2) Запиеки Харьк. Ун. 1901 г. кн. И, стр. 110. 
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зценнало общества“, какого не находилъ въ Росош. Второю важною при- 
чиною бфгства Каразинъ выставлялъ болфзнь свою и „между прочимъ, 
женитьба, была одною изъ прочихь причинь побудившихъ Каразина оста- 
вить отечество“ 1). 

Г. И-въ дфааеть рядь ошибокь, говоря, что „Каразинъ сочинилъ 
подложное письмо изъ Ковны въ Петербургь, въ которомъ совершенно 
извратилъь содержане настоящаго письма кь Павлу, и пустилъ ето въ 
оборотъ. Въ немъ онъ, между прочимъ, писалъь Императору: Прйми мое 
признане: я желаль укрыться отъ твоего правленя, страшась его же- 
стокости“ (стр. 5). Въ дёйствительности дфло было такъ. 

13 августа 1798 года Каразинъ быль схваченъ на гранипф. На 
другой же день 141 августа онъ ухитрился послать государю упоминаемое 
г. И-вымъ письмо съ просьбой о прощени: „Государь! несчастный пре- 
ступникъ осмуфливается къ тебЪф писать: прми мое признан!е: я желал 
укрыться отъ твоего правлен!я стралшась его жестокости.... Теперь въ 
вол твоей наказать меня-—и оправдать страхъ мой, или простить“... 
Неизвфстно ио какимъ причинамъ, но это письмо не дошло до государя; 
во всякомъ случаз оно принесло бы не мало вреда смфлому Каразину, 
такт какъ отвфтомъ на подобное письмо могъь быть только взрывъ него- 
дован1я строгаго государя. ВЪФроятно, сообразивъ неумфетность своего 
образа дЪйствЙ и не будучи увфренъ въ получени перваго посланя, 
Баразинъ пишетъ 30 августа друюе инсьмо для государя, адресуя уже 
на имя рекетмейстера князя Вяземскаго: „прошен!е се посылается дру- 
гой разъ, ибо случай, съ которымъ первое подобное ему было отирав- 
лено былъ сомнителенъ“. ДЪйствительно, содержан1е второго нисьма ана- 
логично съ первымъ: изложее причинъ б$гства н просьба о помило- 
вани; но тонъ „письма въ государю“ (цкакъ обозначено прошене) болЪе 
униженный: „Государь! угнетенная совЗсть нудить меня устремиться къ 
стопамъ твоимъ“... если бы „строгости суда твоего угодно было припи- 
сать мое бФгство мрачной непр!язни къ правленю Твоему, неужели ми- 
лосердемъ твоимъ не восхочешь Ты примирить меня съ нимь? Неужели 
допустишь, чтобы наказан!е жестокое оправдало въ душ моей непрязнь 
стю?“. „Одно любопытство, одно невинное желан!е быть счастливымъ 
служило причиною бЪгства“. „Верховный Судья! Милователь!... ожидаю 
наказаня... или прощеня“...2). ИМмыператоръ Мавелъ, какъ извфстно, 
помиловаль Каразина и опредфлилъ его въ службу. 


1) Показане Каразина 1 окт. 1798 г. Чтеюя 1866, ПТ, 34—35. 

7) Подробно о двухь письмахъ къ Имп. Павлу см. мою статью „В. Н. Каразинъ“ 
К!евск. Стар. 1905, Янв. Письма напечаланы также т. Трифильевымъ, Записки Х. Ун., 
етр. 178—175. 
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Г. И-въ говорить: „Каразниъь разсказываль, что будто бы Павелъ 
посл ареста и допроса приказаль посадить его въ кр$пость, гдф он 
содержался съ самаго вступлешя на престолъ Александра Т, что буд- 
то бы Александръ, посфщая Петропавловскую крФфпость въ качеств$ ге- 
нералъ-губернатора, замзтилъ Каразина, полюбилъ его... Разсказывалъ 
по тому же поводу и мнойя друйя небылицы. Словомъ Каразинъ со- 
здалъ относительно эпизода 1798 годы изъ своей жизни невфроятную 
легенду“ (стр. 5). Все это неправда. 

О близости Каразина къ императору Александру, какъ увидимъ, 
товоризи въ свое время много. Было стремлеше связать эту близость съ 
упомянутымъ эпнизодомъ изъ жизни В. Н. Каразина; напр., „В. И. Язы- 
ковъ говориль Анастасевичу (и Анастасевичъ передаетъ намъ), что В. Н. 
въ Петропавловской кр$ности находился до вступленя на престоль Але- 
ксандра, который въ званйи генералъ-губернатора, часто посфщалъ Пе- 
тропавловскую кр%®пость, замфтиль въ числф узниковъ В. Н., послф 66- 
сФды съ нимъ, полюбилъ его...“ Разсказывали Анастасевичу по тому же 
поводу ташя же небылицы Б.-Каменск н друге. Самь же Каразинъ о 
встрфчВ съ Павломъ Г ни Анастасевичу, ни кому-либо другому ничего 
не говорилъ. „0 причин прежней къ нему милости, а потомъ немилости 
Адександра Т (Анастасевичъ) отчасти слышалъ отъ (Каразина) самого, 
но всегда сбивчиво“ !). 

Изъ сказаннаго слфдуетъ. что г. И-вь недостаточно внимательно 
пользовался источниками. приписывая В. Н. Каразину то, чего онъ не 
говорить и не извращаль. 

Г. И-вь говоритъ: „изъ сказаннаго (0 эпизодф 1798 г.) сл$дуетъ, 
что В. Н. Каразинъ въ своихъ отчетахь и воспоминаняхъ нисколько 
не стфенялся историческою правдою, а имфлъ способность извращать ее 
но своему усмотрёншю. Отеюда само собой понятно, какъ недовфрчиво 
историкъ долженъ относиться къ историческимъ документамъ, вышедшимъ 
изъ подъ пера В. Н. Каразина“ (стр. 5). Тецерь мы видимъ, что заклю- 
чен!е г. Н-ва неосновательно. 

По новел$ню императора Павла Каразинъ быль опредфленъ въ 
канцелярию государственнаго казначея и директора медицинской коллеги 
барона Васильева фактически, можетъ быть, раньше, формально съ 3 фе- 
вразя 1800 года ?). Трудолюбивый и энергичный Каразинъ не заставиль 
себя ждать; по истори финансовъ и медицины имъ было собрано много 


1) О встрёчВ съ Алекоаидромъ Г „В. Н. разсказывазь мнЪ иначе, чфмъ Языковь 
и Каменск“. Записка Анастасевича. Чтеня 1861 г. Ш, 198—194. 
2) Формулярный списокъ 1880 г. о службЪ ст. сов. н кав. В. Каразина. 
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матераловъ, переданныхъ государственному казначею; кром$ того появи- 
лась составленная Каразинымъ „Исторя медицины въ Росси“ и изслф- 
дован!е „О причинахъ постепеннаго упадка курса рубля и о средствахъ 
поднять оный“. Это интересный историко-политичесвй трактатъ, въ ко- 
торомъ излагается исторйя колебанйя русскаго рубля со временъ до-ие- 
тровскихъ въ связи съ проектомъ повысить русскую денежную единицу 1). 
Труды Василя Назарьевича обратили на себя внимане и 22 января 
1801 г. онъ „за собране матераловъ къ истори медицины въ Росби, 
также и въ истори финансовъ, награжденъ чиномь коллежскаго асес- 
сора“ 2). Въ это время мы видимъ уже, что Каразинъ становится извЪст- 
нымъ человфкомъ въ Петербург. Воть какъ писаль ему Сиерансый: 
„Пользуясь отъфвдомь курьера изъ Павловска, считаю нужнымъ напи- 
сать къ вамъ, любезный Василй Назарьевичтъ, нзсколько строчевъ, конхъ 
главн-йшимъ предметомъ будеть сказать вамь, что я васъ люблю и ду- 
шевно обнимаю... Когда вы возвратитесь? Когда отрясете ученую пыль, 
что съ такимъ старанемъ собираете?...“ 3). Изъ этихъ данныхь видна про- 
извольность слфдующаго заключеня г. И-ва: „За два съ половиною года 
службы при Павлф, Каразинъ ничфмъ не выдвинулся изъ толпы чинов- 
никовъ, такъ какъ былъ совершенно неспособенъь къ серьезной практи- 
ческой работЪ“ (с1р. 6). 

„Въ март 1301 г. на престолъ ветупиль Александръ Павловичъ. 
Въ конц этого мфеяца молодой императоръ нашелъ въ своемъ кабинет% 
анонимную записку“, по мнфню г. И-ва, „подброшенную подкупленнымъ 
лаксемъ“. Существующя свидфтельства современниковъ указываютъ, что 
записка была передана черезъ должностныхъ лиц %). „Александръ при- 
казалъ найти ея автора и это оказалось дфломъ совсфмь не труднымъ“. 
Чица, къ которымъ обратилея государь, по свидфтельству современни- 
ковъ 5), были въ тфеномъ соприкосновении съ Каразинымь по службЪ 
(Державинъ, ТрощинскШ) или въ перепискв (Сперанск!) и имъ быль 
хорошо извфстенъ характерный почеркъ Каразина. Каразинъ признался 
въ своемъь авторств$. Г. И-въ говорить: „Императоръ побесфдоваль съ 
нимъ по поводу его записки и отпуская посовфтовалъ ему поработать надъ 
вопросами, относящимися до народнаго проев$щеня на Руси. И только?“ 


1) Чтешя 1861 т. т. ПТ, стр. 116—191. 

?) Формулярный списокъ о службЪ с. с. ик. В. Каразина. 

3) Харьк. Губ. Вфд. 1875 г. №21. 

4) Языковъ, Полфновъ. Русс. Арх. 1878 г. т. 1, 962—963. Свидфтельства старо- 
Жжиловъ записаны также Чириковымъ въ неизданной его рукописи о В. Н. Каразин%. 

$) Фортупатовъ. Русс. Арх. 1867 г., стр. 1678. Герценъ. Полярная Звфзда, 1862 т. 
Лондонъ. Сахаровъ. Тоже принпмаеть И!ильдеръ. Имн. Ал. 1, Ц, 32 -3$3. 
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Почему же „только?“ Развф записка не имфетъ значен!я для ха- 
рактеристики Каразина? Развф не заслуживаеть внимашя тотъ фахтъ, 
который заставляль преклоняться предъ Каразиныхь такихъ людей какъ 
ТГерценъ? 

Кто серьезно интересуется личностью В. Н. Каразина, пусть не- 
премфнно прочтеть записку 1801 года полностью, только тогда можно 
почувствовать всю ея силу !). Мы передадимъ лишь нЪеколько выдержекъ. 

Первыя страницы представляють исповфдь отношеня автора къ 
родинф, ого безпред$льную. горячую любовь къ ней, т. е. т$ побужденя, 
которыя толкнули его отважиться на рискованный шатъ. ПШатгъ этотъ— 
ТВ смёлыя слова, которыя боле столфт!я тому назадъ рВшился дать въ 
руководство монарху мель богодуховскЙ дворянинъ. Каразинъ заявилъ 
самодержцу, что онъ не долженъ ради „удовольствя самовласт!я жертво- 
вать надеждою народовъ и славою, которая ожидаетъ добродЪтельныхь 
монарховъ“, что онъ долженъ „раскрыть великую книгу судьбы нашей, 
которую указалъ персть Нкатерины“. „лать намъ непреложные законы 
и клятвою утвердить ихъ въ роды родовъ“... „Онъ скажетъ Росеи: ве 
предьль самодержаня моею и люижь наслюдниковъ, навф$ки нерушимый!.., 
И Росая войдеть наконецъ, въ число державъ монархическихь, и же- 
лъзный своенравя скипетрь ие возможеть сокрушить скрижалей ея за- 
втъта (странищъ ея законовъ)“. Государь навфрно учредить правый 
независимый судъ изъ людей умулренныхъ опытомъ, „удьливь имо избы- 
зпоко своей власти на охранене святыхъ законовь отечества“, „умень- 
шить дворъ свой, изженеть изъ него сонмы ласкателей и прислужниковъ, 
безстыдно мечтающихъ, что достоямя имперй: имь принадлежать, и что 
они преимущественное имфють право на милости государя по одному 
тому, что случай поставиль ихъ близъ его особы“. 

„Вакъ наисовершенн®йп!е законы останутся безполезными въ на- 
родф развращенномъ и чуждыми смысла въ народф невфждъ, то, безъ 
сомнфн!я, обратить онъ свою внимательность на восниташе послъдниль 
состояшй своижь подданцыхь... такъ какъ ие жезаз, денно-нощио властвю 
поднятый, заставить исполнять законы, но законы будуть охраняемы 
правами и нравы законами“. 

Помфщичьимъ крестьянамъ будутъ даны человфческя права; будуть 
„поставлены предфлы ихъ зависимости“, введено право собственности и 
тВмъ самымъ искоренится льянство и своеволе „свойственныя отчаяню 
и безысходному рабству“. Каразинъ ждалъ распространеня и улучшеня 
земледфля и правильнаго лфсоводства, заселен!я пространныхъ степей 


1) Она напечатана полностью у Шильдера: Имп. Ал. Г, т. ИП, стр. 324—330. 


Росии посредствомъ непринудительнахто вызова жителей изъ сосфднихъ 
населеннёйшихъ м$стъ при ободреши нхъ къ переселеню наградами и 
льготами. Промышленность должна быть поднята не при помощи запре- 
тительной системы, а сняйемъ съ мануфактуры и фабрикъ стфенитель- 
ныхьъ налоговъ, отнимающихъ охоту заводить новыя. Всф граждане 
„воины, поселяне и прочя состоямя“ должны быть „соединены сою- 
зомъ взаимной пользы, братолюбемъ и подданической обязанностью“. 
„Вооруженная сила должна выполнять истинное свое назначене: охра- 
нежме общато спокойстыя“. „Народы всегда булутъ то, ч$мъ угодно 
правительству, чтоб они были. Царь Иванъ Васильевичъ хотзль им ть 
безотвётныхь рабовъ, съ нимъ подлыхь. между собою жестокосердыхъ: 
онъ имфль ихъ. Петръ Первый желалъ видЪть насъ слфпыми полдража- 
телями иностраннымъ: къ несчастю, мы съ излишествомь таковыми 
стали. Премудрая Екатерина начала образовывать россянз. Александръ, 
любимець народа. довершитъ великое с1е дфло“. 

По, можеть быть, для широкой публики записка сама по себф, 
вырванная изъ исторш, времени и обстановки ея появленя не пред- 
ставляется изъ ряда выдающимся фактомъ; можеть быть хотфлось бы 
видфть безпристрастное освфщене ея спешалистомъ историкомъ. которому 
не можеть быть брошенъ упрекь въ „незнани истори“ и „крайнемъ 
пристрасти къ фамими Каразиныхъ“ (стр. 4!— Проф. Кизеветтеръ въ 
своемъ очеркВ „Девятнадцатый взкъ въ истори Росси“, не упоминая 
нигд$ имени Каразина, ставить вмфсто введеня характеристику записки 
Каразина 22 марта 1801 г. 

„Въ достопамятные дни всеобщаго ликован1я (вступленя на пре- 
столь императора Александра Г) одинъ молодой энтузасть тайкомъ про- 
никЪ въ кабинетъ государя и положиль на царсый столь объемистую 
рукопись. Рукопись заключала въ себф горячую политическую исповфдь. 
Крупными и смфлыми штрихами з1феь была набросана картина тёхъ 
преобразован! И, которыя должны создать будущее баагоденстве Росс. 
Тутъ говорилось о томъ, что „другь людей“ Александръ укрфпить въ 
обществЪ вру въ правосуд!е, „безъ которой почтенныя слова: гражда- 
нинъ, отечество суть пустые звуки на язык отечественномъ“. ЗдЪеь 
предсказывался судъ присяжныхъ-— судьи, избранные изъ народа—и 
подчинене суда общественному мнЪфню. Здфсь говорилось о необходи- 
мости широкаго распространеня образовамя во всЪхъ слояхъ народа; 
„не въ чертогахъь только--говорилось въ запискф—замкнутся науки и 
художества, они будуть служить воспитанпо всею народа, поднятию его 
благоденствия. посл того, какъ Александръ разрфшить узы ума и та- 
ланта“. Наконець авторъ записки подчеркивалъ неизбфжность и сощаль- 
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ной реформы: „Александръ обезпечить права человфчества въ помЗ- 
щичьихъ крестьянахъ, введетъ у нихъ собственность, поставить предфлы 
ихъ зависимости“. 


Въ порывЪ увлеченя авторъ записки высказывалъ твердую узфрен- 
ность, что всф эти велиыя преобразован1я совершатся и завершатся въ 
течен1е одного царствованя. Онъ и не подозр%валъ, что его нылкое перо 
набросало прорамму цълаю стомьтая. Въ самомъ дфлЪ: преобразоваше 
суда и управленя на началахъ строгой законности, уничтожен е кр%- 
постного права и уравнеше всфхъ сословйЙ въ ихъ гражданскихъ правахъ, 
наконець, всеобщее обучеше народа и равномф$рное распространене 
просвфщеня по всей странф,-—развв все это—не т самые вопросы, 
надъ разр шенемъ которыхъ упорно и настойчиво работала цзлая вере- 
ница поколёнЙ русскихъ людей, сыфнявшихь другъ друга на жизненной 
сценв эъ течене всего ХТХ столфя? ХМХ стозвие пережито. Обылись 
ли, хотя бы тенерь, мечты молодою энтузаста, устами которало вы- 
сказалась вся молодая Росая сто мыть тому назадь?“ 


Проф. Кизеветтеръ не догадался, что авторомъ записки быль 
„маньякъ“ (стр. 6). 


Таково освзщен!е содержан1я записки независимо отъ обстоятельствъ, 
среди которыхь оно фигурировало. Какъ же была принята записка 
Алексаняромъ 1? Р®шене этого вопроса стоить въ зависимости отъ того, 
насколько высказанныя въ запискв мысли соотвфтствовали взтлядамъ 
государя. Мы звидфли, что Каразинъ въ своей записк$ на первое мВсто 
ставить идею законности. „Александръ, подготовленный воспитанемъ къ 
принят новыхь общественныхь идей, обнаружилъ явное стремлеше на 
мЪето сяБпой прихоти и насимя водворить законъ и справеливость. Онъ 
не побоялся даже открыто высказать, что не признаетъ на земзВ спра- 
ведливой власти, которая бы не. исходила отъ закона“. „При каждомъ 
удобномъ случа государь выставлялъ принципь законности, которому 
охотно подчиняль неограниченность своей собственной самодержавной 
власти“ 1), „онъ хотёль быть философомтъ на престол$ и управлять 
по законамъ и по сердцу своей бабки“ ?).—Могь ли молодой мечта- 
тель имиператоръ принять отражеше своихъ идеаловъ въ горячей за- 
писк$ 27-лтняго идеалиста такъ хладнокровно, какъ изображаеть безъ 
всякихъ основан для того г. И—въ? Намъ кажется, что гораздо есте- 
ственифе и правдоподобнфе та редакщшя према Каразина Александ- 


1) Шильдеръ. Имп. Ал. 1, т. П, отр. 12, 22, 30 и др. О тождествь взтлядовъ на 
ходъ предстоящихь реформъ въ Россо Лагарпа и Каразина, см. тамъ же, стр. 33 и 36. 
2) Проф. Трачевскй. Сем. унив. „Русская исторя“, стр. 136. 
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ромъ Павловичемъ, которая принята Шильдеромъ, спещальнымъ историкомъ 
царствован1я этого императора, слёдовательно, свободнаго отъь обвиненя 
въ незнанши истори и крайнемъ пристрасти къ фамил1и Каразиныхъ. 

„Каразинъ былъ представленъ императору. „Гы написаль эту бу- 
магу?“— „Я, государь!“ — „Дай обнять тебя и благодарить за благя твои 
пожелания мнф чувства истиннаго сына отечества! Продолжай всегда, такъ. 
чувствовать и дфйствовать сообразно съ этими чувствами. Продолжай 
всегда говорить мнЪ правду! Я желалъь бы имфть побольше такихъ под- 
данныхъ“! Государь прижаль его къ своей груди. и Каразинъ. рыдая 
какъ ребенокъ, бросился къ его ногамъ со словами: „клянусь, что булу 
всегда говорить правду“. Александръ усадилъь Каразина и сказалъ, что 
онъ коснулся въ бумагф столькихъ предметовъ, что надобно подумать, 
съ чего начать работу. „Конечно съ образования народнаго“, отвфчалъ 
Каразинъ. Началась продолжительная бесзда по этому предмету, которая 
кончилась тфмъ, что государь велфлъ ему писать къ себф въ собствен- 
ныя руки— двери кабинета были открыты для него“ !). Факть подобной 
встрёчи съ императоромъ Александромъ подтверждается послЗдующимъ 
его отношешемъ къ Каразину. 

Со своей стороны добавимъ, что приведенный случай свидфтель- 
ствуеть о безграничной любви Каразина къ родинф, ибо притворщикъ 
не могъ бы писать такъ, какъ писалъ о ней Каразинъ (первые листы 
записки), что только эта любовь и крайняя вфра въ святость идеи могла 
подвинуть Василя Назаровича на актъ гражданскаго мужества, которымъ 
онъ, ничтожный оффищально чиновникъ, не скрывая своего характер- 
нато почерка, рискнулъ, обойдя узаконенные пути, дать въ руководство 
монарху наставлене, какъ надо царствовать; трактатъ 1801 года сви- 
дфтельствуеть о недюжинныхъ способностяхь человфка, который въ 
27-лфтнемъ возраств далъ историческую программу цфлаго столЪ\я 2). 


1) Шильдеръ. Ими. Ал, 1, ЦП, 35—36. Эта редакщя принята вефми современни- 
ками и б1ографами Каразина. 

7) Опустивъ историю съ запиской 1801 г. и придавъ ей мимолетное, произволь- 
ное, ничфмъ не доказанное, ни на что не опирающееся освфщене, г. И-въ изъ этого 
плода собственнаго воображеня вывелъ одинаково произвольное заключене, что „Ка- 
разинъ уже считалъь себя наперсникомъ государя, „другомъ души Александра“ (это 
извращен!с смысла словъ Каразина. который называль государя „другомъ души своей“ 
т. е. Каразина; что „ето воображене рисовахо ему въ перспектив чины и ордена и 
высший постъ въ Государственномь Управлени. У него появилась маня величя, къ 
которой присоединилась вскорф еще маня преслфдованя“. Подобное наетроеше Кара- 
зина было слфдстыемъ его умопомф шательства, „плодомъ разстроеннато воображешя 
мелкопомфстнаго дворянина“. Среди всфхъ этихъ заключенй г. И—ва нфтъ ни одного, 
которое могло бы опереться на документальныя данныя, нфтъ, конечно, и тфни правды. 


о. 


Г. И-въ говоритъ: „Каразинъ создалъь невфроятную легенду о своей 
близости къ Александру Г“ (стр. 5). Посмотримъ, насколько виноватъ Ка- 
разинъ въ „невфроятной легендЗ“. 

Въ день первой встр$чи съ Государемъ „11 апр$ля 1801 года Ка- 
разинъ за труды, кои быль лично извъстны блаженной памяти Государю 
Императору Александру Благословенному пожалованъ (черезь чинь) въ 
коллежсые совфтники“—,„И въ тотъ же день награжденъ богатым 
перстнемъ“.—„За продолжее оныхъ удостоенъ въ разное время н$- 
сколЬкихъЪ весьма милостивыхль собственноручныхь реекриптовь Его Ве- 
личества“ !). Принимая во вниман!е оффищальное происхожденше фор- 
мулярнаго списка. достовфрность и документальная доказанность кото- 
рато была еще разъ оффищально признана Министерствомъ Юстицщми въ 
1829 году, Слободско-Украинскимъ гражданскимъ губернаторомъ и губерн- 
скимъ предводителемъ дворянства ?),—мы считаемъ вполнф вфроятнымъ 
фактъ, принятый б1ографами Каразина о письменномъ обращен къ нему 
Государя: „Моп свег Кагазши“... 

Державинь свидфтельствуетъ: „Каразинъ имфлъ доступъ къ Госу- 
дарю. Онъ показываль въ Москвф къ нему писанные таке благосклон- 
ные или лучше сказать дружескме рескрипты, что могли привести вся- 
каго въ удивлене довюренноспию кз нему монарха“ 3). 

Анастасевичь, сослуживецъ Каразина, свидфтельствуеть: „Блаловоле- 
ше кь Каразину Государя особенно обнаружилось въ бытность Александра Т 
въ МосквЪ, для коронащи“, т. е. лЗтомъ 1801 года. Объ этомъ разска- 
зываеть Б.-Каменскй: „Васимй Назарьевичъ незванный явился на балъ 
къ главнокомандующему графу И. П. Салтыкову, когда ожидали Государя; 
хозяинЪъ замфтивЪ его и по особенно р%зкимъ чертамъ лица и по поступи, 


Неясностью отличается и слфдующее заключен!е: „важифйция реформы, совершонныя 
въ началЪ 19 в.“, Каразииъ связывалъ со своимъ именемъ. Остаются открытыми воп- 
росы: сколько важнфйшихъ реформъ Каразинъ связывахль со своимъ именемъ (по на- 
шему счету, одну); въ какой степени связываль Каразинъ съ собой реформы. Опуская 
аргументацию несостоятельности выводовъ проф. Д. И. БагалЬя, какъ не относящуюся 
къ дфлу, дадимъ фактически документальную характеристику отношеня Императора 
Александра 1 къ Каразину въ первое время посл истори съ запиской оть 22 марта 
1801 года. 

') Формулярный списокъ ст. с. и к. В. Каразина. 

2) Арх. Харьк. Дв. Деп. Собр. „ДЪло по отношеню здфшняго Гражд. Губ. къ 
Губ. Предв. Двор. о дополнени формулярнаго о служб списка с. с. В. Каразина“, но 
описи дёль Губ. Предв. Дв. 1829 г. № 22, 15 л. Часть переписки, находящейся въ 
этомъ дЬлЬ нанеч. въ майской книжкЪ Русс. Стар. 1905 г. 

3) Въ Арх. Мин. Вн. Д. найдено представленное Имп. Александру Г (кн. Чарто- 
рижскимъ) прошен1е Каразина 1804 г.: „Вы ифкогда удостаивали мои порывы самаго 
лестнаго имени“. 


не весьма свЪтской и ловкой, въ такомъ блистательномъ собравйи, по- 
слалъ одного изъ своихъ чиновниковъ спросить, кто онъ и за чфмъ? В. Н. 
отвфчалъ, что онъ самъ доложить Его Сятельству и, подойдя, подалъ 
ему письмо, оно было отъ Государя, съ выражен1емъ принять его блато- 
склонно. Едва лишь публика имфла время изъявить удивлене свое вне- 
запно оказанному отъ графа сему гостю отличному пр!ему, какъ объяв- 
лено о прибыти Государя. Вс бросились на встрфчу. Государь, вошед- 
ши, замЗтиль Васишя Назарьевича, изъявиль ему рукою знакъ благо- 
склонности и тотчасъ самъ рекомендовалъ его графу; этимъ еще боле 
увеличилось удивлен!е собраня“. Д. И. Языковь слышаль оть бывшаго 
тогда въ Москвз Оберъ-ПолишИмейстера Каверина такъ: Императоръ 
Александръ Т предварилъ графа И. П. Салтыкова, что будетъ къ нему 
на вечеръ, но чтобы не было постороннихъ, кром$ близкихъ и родныхъ 
графу. Не усифль графъ спросить Василя Назарьевича, какъ онъ тутъ 
явился къ нему, въ то самое время, когда сказано, что Государь при- 
былъ, и хозяинъ, съ гостьми своими, поспфшиль на встрфчу высокому 
гостю, который вошедши и увидфвъ здфсь Васищмя Назарьевича, сказалъ 
трафу, чтобы онъ извиниль его за непредварене о семъ гост, коего 
ему рекомендуеть, и всф не могли понять тогда сего отлищя“ (Записка 
Анастасевича,. 


А воть и собственноручное письмо императора Александра Павло- 
вича къ Московскому ген.-губ. гр. И. П. Салтыкову, написанное госу- 
даремъ полностью: „Графъ Иванъ Петровичъ. Вручитель сего коллеж- 
сый совфтникъ Каразинъ оставленъ мною въ Москвз на н$%которое 
время для прИисканя въ здфшнихъ архивахъ историческихь свздфн!Й. 
Онь мнь лично извъстень съ торошей стороны, почему и пятно мнъ 
поручить ео вь ваше особенное блоюрасположете. Пребываю въ прот- 
чемъ вамъ доброжелательный Александръ“ '). 

Итакъ, на основами приведенныхъ данныхъ мы считаемъ возмож- 
нымъ утверждать, что В. Н. Каразинъ хотя и быль „мелкимъ чиновни- 
комъ“, но это не помфшало ему. вопреки г. И-ву, пользоваться большимъ, 
изъ ряда выходящимъ расположешемъ императора Александра 1. 

Расположен!е императора выражалось въ довфри къ Каразину и 
во внимани къ его голосу. Со словъ современниковъ Каразина извфстно 
ДФло одного священника (имени его нельзя установить), который неза- 
служенно пострадалъ во время пресловутаго харьковскато инцидента въ 
посл дне дни царствованя императора Павла. Каразинъ сообщиль о 


1) Руссый Архивъ 1876 г, Январь. Помфтка: получено 18 Окт. 1801 т. 


несправедливости государю, который пожаловалъ пострадавшему орденъ 
Анны 2 ст. '). 

Хлопоты Каразина по дфлу Надаржинской надфлали въ свое время 
много шуму въ Петербург. ДФло было такъ со словъ Державина. Въ 
Государственный совфть поступило дфло между Надаржинской и Кон- 
дратьевымъ. Послфдий опровергаль законное рождене дочери Надар- 
жинской (вн брака зачатой), неимфющей, сл$довательно, права, на гро- 
мадное наслфдство, на которое и заявляль свои притязаня Кондратьевъ. 
ДЪло склонялось въ пользу Кондратьева, на сторонф котораго быль гр. 
Зубовъ и его сильнфйшая въ то время партя. Между т$мъ, нравствен- 
ная правда была на сторонф Надаржинской и Каразинъ рёшилъ пре- 
дотвратить несправедливый исходъ дфла. „Каразинъ челов$къ умный и 
расторопный, но не весьма завидной честности; онъ внушиль Государю 
дДЪло Надаржинской поручить разсмотрЪн!ю г. Тагарна и Державина, какъ 
людей совфстныхъ и знающихъ юриспруденцю. Император на ее со- 
изволиль и гр. В. А. Зубовъ привезъ Державину, когда онъ совсфмъ не 
ожидалъ, ©е дфло при запискь Каразина съ высочайшимь повелютемъ, 
чтобы онъ представиль свое мнфн!е. Державинъ даль свое мнфн!е въ 
пользу сей несчастной сироты. Графъ Зубовъ, принесъ къ Государю 
затотовленный уже указъ въ пользу Кондратьева, но столько былъ бла- 
городенъ и честень 2), что остановя руку Государя, совфтоваль ему по- 
требовать прежде отъ Державина заключеня. По поднесени Держави- 
нымъ доказательствъ правости дЪвицы, состоялся указъ въ ея пользу“ 3)- 
Государь лично выразилъ сочувстве кщенткВ Каразина, пославъ чрезъ 
него ей подарокъ 4). 

Толкуя на разные лады вышеприведенный случай, современники 
согласны лишь въ одномъ: что въ указанномъ эпизодф сильно вырази- 
лась близость и вниман!е государя къ Каразину. 

Въ ноябрф 1801 г. Александръ Г „предложилъь Державину множе- 
ство извфтовъ о злоупотребленмяхъ, происходившихъ въ Калужской гу- 
бернш, чинимыхъ губернаторомъ Лопухинымъ, приказывая, открыть эти 
злоупотребленя формально, говоря, что по тфмъ извфтамъ нарочно по- 
сланными оть нею подъ рукою уже ощупаны вст сльды и остается 


!) Ярославскй. Воспоминания. Харьк. Сбори. 1887 г. 65—66. Анастасевичъ. За- 
писка о Каразин$. Чириковъ, со словъ старожиловъ: РБ1ографя Каразина, неизд. ру- 
копись. Арх. Ист. —Фил. Общ. при Х. Ун. 

2) Противорфч1е Державина своему мн-н1ю о Каразинф. 

3) Державинъ. Записки, Изд. Акад. Н., т. УЁ 774—775. 

4) Анастасевичь. Записка о Каразинф. Чтеня, отр. 195. Тоже Ярославекй, 
Чириковъ. 


только открыть ихъ оффишально. Государь отдалъ вс бумаги, отъ по- 
сланныхъ отъ него потаенно для развфдыван1я и повфрки извфтовъ къ 
нему доставленныя, примолвивъ: „еще получишь въ Москв$ отьъ к. с. Ка- 
разина. Державинъ прибыль въ Москву, гд$ получиль оть помянутаю 
Каразина нарочито важныя бумаги, между прочимъ и подписку секретно 
именемь Государя истребоваиную оть помфщика Гончарова. Гончаровъ 
все подъ присягой объявилъь Каразину, & онъ отдалъ подписку для об- 
личешя преступника Державину, какъ равно и другя бумаги, доказы- 
вающ!я преступленя губернатора. Открылись злоупотребленя губерна- 
тора: въ покровительств$ смертоуб ства за взятки, въ отняти имфня, 
въ разорени завода“ и т. д. '). 

На основаи приведенныхъ засвид$тельствованныхь фактовъ мы 
считаемъ основательнымъ заключен!е, что въ 1801 и начал 1802 г. 
Каразинъ пользовался большой близостью къ императору Александру и 
ему оказывалось государемъ довфр!е въ н$которыхъ случаяхъ близкое 
къ неограниченному ?). 


Посл того какъ мы н%сколько познакомились съ характеромъ 
„изсл$дованя“ г. И-ва—, его неосвфдомленностью въ вопросф, умалчива- 
немь и подтасовкой обр$занныхъ фактовъ, и произвольными заключе- 
ями, — перейдемъ къ критик$ его выводовъ объ оффищально обществен- 
ной дфятельности Каразина въ перюдъ 1802—1804 г.г. При томъ счи- 
таемъ нужнымъ заявить, что задача преслФдуемая этой статьей, есть 
разборъ обвинен, касающихся только В. Н. Каразина. 


Отдавая должную справедливость общему заключен акад. Пыпи- 
на, что „Александръ оставался главнымъ дфятелемъ“ (стр. 7) при введен!и 
реформъ, мы полагаемъ, что оно не исключаеть возможной и неизбзж- 
ной частности. Именно, если императоръ Александръ являлся главнымъ 
виновникомъ общихъ государственныхъ мфръ, какъ то-—вопроса, о мини- 
стерствахъ, о необходимости поднять образоване учрежденемъ универ- 
ситетовъ, то это нисколько не устраняетъ возможности утверждать, что 
на ршеше вопроса о количеств, напр.. университетовъ, ихъ програм- 
махъ или о выбор$ города для южно-русскаго университета, могла имфть 
сильное вмяне инищатива частная, а также лицъ съ широкой испол- 
нительной властью. ДФйствительно, всф указанные вопросы перер$ша- 
лись ВЪ учебныхь комитетахъ по н$фскольку разъ въ зависимости отъ 
частныхъ вмявЙ и обстоятельствъ. 


1) Державинъ. Записки. 764—767 стр. 
2) См. также Данилевсюй, Укр. Стар, 121; Шильдеръ ИП, 36 и др. 


Еще до учрежденя Министерства Народнаго Просвфщен1я Неоф- 
фищальный Комитеть Александра Г среди общей „работы надъ рефор- 
мой государственной администращи“ посвятилъ вопросу о народномъ про- 
свзщени 4 засфдан1я; первое было 23 дек. 1801 г., послфднее 12 мая 
1802 г. 1) НФть основан предполагать, что въ это время Каразинъ 
окончилъ составлене какого либо отдфльнато проекта по организащи 
народнаго просвфщеня. Но остается фактомъ, что еще въ мартф 1802 
тода Каразинъ работалъ въ этомъ направлени въ 0с0бо учрежденномъ 
Комитет. Этотъ особый Комитетъ былъ учрежденъ 18 марта 1802 г. 
для пересмотра уставовъ двухъ академй и Московскато университета. 
Онъ состояль изъ М. Н. Муравьева, гр. Потоцкато, пр. Баузе и дло- 
производителя Каразина. Въ результат$ работь Комитета появился про- 
ектъ новаго устава Московскато университета, который обсуждался въ 
засфдаши Министерства Народнаго ПросвЪщеня (коммисош объ учили- 
щахь) 18 октября 1802 года °). Въ частномъ письм$ отъ 2 мая 1802 г. 
Каразинъ пишеть о работахъ своихъ надъ академическими уставами и 
о томъ, что только „принялся было за начерташе плана къ Харьков- 
скому университету“, которое на время оставилъ. Во всякомъ случаз, 
заключене г. И-ва, что въ это время „Каразинъ несомн®ино чрезъ при- 
дворныхъ лакеевъ подавалъ Александру свои проекты“ (стр. 8)— совер- 
шенно произвольно. 


Разбираемъ далфе заключеня г. И-ва. „Замфчательно, что Але- 
ксандръ Павловичъ въ письм$ къ Лагарпу, перечисляя ему своихъ со- 
трудниковъ по дфлу народнаго просвфщеня, упоминаетъ о Завадовскомъ, 
МуравьевЪ, Новосильцев$, Клингерф, Чарторижскомъ, но ни слова о Ка- 
разинЪ“. Обращаемся къ упомянутому письму Александра къ Лагарпу: 
„Сожал$ня ваши... о назначеши Завадовскаго министромъ народнаго 
просв$щен!я (т. е. дфло идетъь уже о концф 1802 г.) весьма бы умень- 
шились, еслибъ вамъ извфстна была организащя его министерства. Оно 
ничтожно. 570 совють, состояшй изъ Муравьева, Клингера, Чарториж- 
скаго, Новосильцева и другихъ—т. е. Хитрово, Озерецковскаго, Фуса и 
Каразина 3)—который всъмь управляеть; ныть бума, которая бы не 
была обработана ими, итзтьъ человька назиаченнаю не ими“ %). Это 


*) Историч. 0бз. дат. Мин. Нар. Просв. 1802—1902 г. составленъ по журна- 
ламь Архива Мин. Нар. Просв. С. В. Рождественский. СПБ. 1902 г. стр. 32—35. 

2} Тамъ же, стр. 56. 

3) Указъ 8 сентября 1802 года. 

“) „Завадовскй ничтоженъ и посаженъ въ Министерство только для того, чтобы 
не кричалъ, что отстраненъ“. Тоже письмо. 


И 


письмо скорфе подтверждаетъ, чфмъ уничтожаетъь дфятельность Карази- 
на въ министеретв% 1). 


„Манифесть Императора Александра Павловича, 8 сентября 1802 
года, преобразовавиий систему высшей администращи Россш, впервые 
сосредоточилъ. управлен!е народнымъ просвзщешемъ въ 06обомь само- 
стоятельномь въдометвь“. „Положене Коммисби училищь (Имп. Ека- 
терины 1) было недостаточно устойчиво и опредфленно: во все время 
своего существовавня (до 1802 г.) она имфла характеръ скорфе времен- 
наго, чфмъ постояннаго учрежденя, органически входившаго въ составъ 
высшаго государственнаго управления“ ?). 

Ни спещальныя изслфдовавшя, ни документальныя данныя (исключая 
свидф тельства самого В. Н. Каразина) не подтверждають того, что В. Н. Ка- 
разинъ первый нли одинъ далъ идею отдфльнаго Министерства Н. Пр. и сво- 
ими трудами положилъ дфЯствительное существоване его. Уже въ годъ воца- 
решя имп. Александра 1 (23 дек. 1801 г.) Неоффищальный Комитетъ, состо- 
явний изъ друзей государя, занимался обсужденемъ постановки образован1я 
въ Росби и разсматривалъ по этому предмету записку Лагарна. 12 мая 
1802 г. происходило обсуждеше проектовъ гр. Воронцова и Строганова по 
учрежденю отдфльнаго вфдомства Народнато Просвфщен1я и окончательное 
опред$лен!е назван!я учрежденя, которое посл н$фкотораго спора, въ коемъ 
не упоминается имени Каразина, положено было назвать Министерствомъ 
Народнато Просвфщеня 3). То обстоятельство, что В. Н. Каразинъ соста- 
вилъ одинъ изъ проектовъ Министерства, какъ увидимъ, очень вФроятно. 

Самъ Васил Назаревичъ считаль себя всешфло виновникомъ 
учрежденя Министерства Народнаго Просвфщеня и воть н$®фкоторые его 
доводы: „Оффищальнымъ доказательствомъ того, что я быль первона- 
чальною причиною не только Харьковскаго университета, но и всего Де- 
партамента Народнаго Просвзшешя, можеть служить Высочайний указъ 
8 сентября 18072 г. 4), въ которомъ я одинь (въ лиц правителя дЪлъ 


') ВЪдь если лишь поименованиыя въ письмф лица были „сотрудниками ио дфлу 
народнаго просвфщен1я“, то будучи послЪдовательнымъ, прийдется заключить, что проекты 
„такихъ высокообразованныхь людей, какъ академики Озерецковскй и Фусъ“ не удо- 
стоивались другого мфста, кромЪ корзины подъ столомъ (стр. 10, 8). А съ этимъ не 
сотласится даже г. И —въ. 

2) Рождественсюй. Историч. Обз. Мин. Н. Пр. стр. 1, 27; сост. на основ. жур- 
наловъь и архива Министерства. 

3) Рождественскй. Ист. Обз. М. Н. Пр. стр. 32—33, 34—35. Также ем. Е. Шмидъ. 
Ист. ср. уч. зав. въ Росе. СПБ., 1818, стр. 9. 

4) Этимъ указомъ „назначенъ быль личный составъ руководящихь дЪятелей но- 
ваго министерства: графъ Завадовеюй, М. Н. Муравьевъ, князь Чарторижеюй, графъ 


ОНИ Зее 


коммисфи объ училищахъ) именованъ на ряду съ членами и министра- 
ми, назначенными в5 тоть же день. Воля Государя въ семъ случаф не 
мотла быть безъ особливой причины—всего меньше по представлен!ю 
тЪхь лицъ, кои сами въ тоть же день назначены, слфдовательно не усп%- 
ли еще ни о чемъ докладывать—и я думаю, что это единственный при- 
мъръ в5 своемь родь. Назначеще директоровь и правителей канцелярии 
свойственно быть не иначе, какъь по докладу, подписанному завъдующи- 
ми министрами. Въ дфлахъ Министерства Народнаго Просвфщеня есть 
еще одно отношене Михаила Никитовича Муравьева отъ 12 ноября 
1802 г. за № 1924 кь министру, доказывающее то-же. Прочее не вы- 
ходило изъ комнаты Его Величества, слфдовательно не можеть быть 
предметомъ ссылки. Одинадцати бумагъ, представленныхъ графу Викто- 
ру Павловичу (Кочубею) въ конц 1804 г. помнится и въ томъ числЪ 
одной р%фшительной по сему дфлу, я не получалъ обратно, равно какъ и 
другихъ для меня и моего семейства довольно важныхъ, которыя взяты 
были тайною экспедищею въ несчастную ночь съ 26 ноября 1820 г. въ Пе- 
тербург$" 1). Прежде чфмъ не опровергнетъ критика приведенные доводы Ка- 
разина, было бы несправедливо заключить разъ навсегда о непричастности 
В. Н. Каразина къ рёшению вопроса объ учреждени Министерства На- 
роднаго Просвфщеня. Намъ же кажется вЪзроятнымъ, что если на ряду 
съ академиками, генералами, князьями и графами въ новое Министерство 
былъ назначенъ только одинъ холлеженй совътникь Каразинъ, то та- 
кое назначене вфроятно имфло какое-нибудь основане вродз предвари- 
тельныхъ работъ его по соотвфтствующему вопросу. 


„Спрашивается, —товоритъ г. И—въ, могъ ли имфть вмяне мало- 
образованный коллежекй совътникъ въ томъ учреждени, гдф засфдали 
таке высокообразованные люди, какъ академики Озерецковскй и Фусъ?“ 
(стр. 10). 


Что чинъ коллежскаго совфтника не могь служить препятствемъ 
вияню В. Н. Каразина на ходъ дфль въ новомъ учреждени, едва ли 
надо доказывать. Въ такомъ же небольшномъ чин Каразинъ былъ очень 
близокъ къ самому Государю. 


Объ образовами Каразина, не вдаваясь въ многочисленные во- 
сторженные отзывы современниковъ, доподлинно извфстно, что онъ пре- 
красно зналъ французсый, нёмецьй языки, а съ латинскимъ быль зна- 


Потоце!й, генералъ-маоръ Клингеръ, тенералъ-ма1оръ Хитрово, академикъ Озерецковскй, 
академикъ Фусъ и коллежский совътникъь Каразинъ“. Рождественсый, стр. 37. 
1) Письмо къ кн. А. А. Долгорукову 8 1юля' 1829 г. 


ее 


комъ чисто научно. На первомъ Каразинъ писаль статьи научнаго с0- 
держаня, между прочимъ, и для иностранныхъ журналовъ !), свободно 
изъяснялся на второмъ, а на сочинен!е написанное по латыни писалъ 
рецензю „по порученшю Общества Любителей РоссЙской Словесности“, 
почетнымъ членомъ котораго былъ избранъ ?). Хорошо быль знакомъ съ 
литературой, исторей, которой занимался въ архивахь и по которой 
собраль богатЪйшую библлотеку рукописей. Нечего и говорить о позна- 
шяхь Каразина въ естествознаи въ самомъ широкомъ смыслВ этого 
слова 3). На почв науки Каразинъ познакомился съ Карамзинымъ, 
Погодинымъ, Реманомъ, Бецкимъ, митрополитомъ Евгещемъ и мн. др. 
Даже б1ографъ — неблагопр1ятель заявляетъ, что „Каразинъ обладать 
рЪдкимъ для своего времени разностороннимъ образовашемъ“. Не даромъ 
Василй Назарьевичь быль выбранъ почетиымь членомь семи ученыть 
учреждена своею времени. 

Итакъ, образованный правитель дЪлъ Министерства народваго про- 
свфщеня мо имфть вмян!е въ немъ. 

„Совзтъ министра являлся яркимъ выразителемъ реформаторскихъ 
стремлен! правительства. Его членами были: Муравьевъ, Новосильцевъ, 
Чарторижскй, Строгановъ, Потоцюй, Клингерь, Озерецковсюй, Фусъ. 
Правителемъь дзлъ Комисфи быль В. Н. Каразинъ, имя котораго свя- 
зано съ основаемъ Харьковскаго университета. Въ этомъ составЪ глав- 
ныхъ дфятелей новоучрежденнаго министерства ясно различаются двз 
труппы лиць: одна—это ближайпе друзья Государя, члены Неоффи- 
шальнаго Комитета; имъ принадлежало руководящее влян!е; ихъ участе 
сообщало Министерству Народнаго Просвфщен!я особенный авторитеть 
и независимость въ осуществлеши его плановъ. Другую группу соста- 
вили ученые спещалисты и практическе дъятели, выносивийе на своихь 
плечахъ всю тяжесть исполнительной работы“. 

Послфлняя фраза въ значительной степени относится къ Каразину. 
Первой обязанностью Министерства, согласно указу 8 сентября, было 
„сочинить правила, на которыхъ должны быть основаны сношеня и за- 
висимость окружныхъ училищъ отъ центральныхъ университетовъ“ 4). „Для 
того, чтобы дать университетамъ окончательное устройство въ связи со 


1) Это не пропущенный цензурой рядъ статей о Польскомъ вопросЪ 1839 г. На 
французскомъ языкЪ написана статья о Сербахъ, проекть Харьковскатго университета, 
(для кн. Чарторижскато, который зналъ этотъь языкъ лучше, чмъ русск), О метеоро- 
логи, О учебной систем въ Росои и множество другихъ. 

2) Соревнователь проевфщеня 1820 г., кн. П. 

3) Все это доказывается мноточисленными научными изолёдован1ями Каразина. 

4) Сборн. постановлений по Мин. Н. Пр. т. Т, стр. 4-5. 


всфми учебными заведешями, приступлено къ разсмотрфню общаю плана 
народнаю воспиташя, который составленъ подь руководствомь Комиссзи 
правителемь дъль ея В. Н. Каразинымь“ '). Изъ журнала Комисои 
Училишь за 1802 г. видимъ, что „въ засфдаши 4 октября 1802 г. Ко- 
мисс1я поручила правителю дЪль приготовить обийй плань гимназй, со- 
аласивь мньъишя Клинтера, Озерецковскаго, Фуса, Янковича и Чарториж- 
скаго, составленныя по частнымъ вопросамъ“. „Каразинъ быстро испол- 
нилъ возложенное на него поручене. 11 октября Комисся приступила 
къ обсужден иредставленнаю имъ „Предначертаня устава объ обще- 
ственномь воспитани“, начавъ с0 статей о начальныхъ, Ууфздныхъ и 
губернскихъ училищахъ, а въ слфдующемъ засфдани 18 октября, пе- 
рейдя къ постановленямъ объ университетахьъ“. Въ начал 1803 года 
былъ готовъ общий планъ учебной системы, Высочайше утвержденный 
24 января подъ именемъ „Предварительныхъь Правилъ Народнаго Про- 
свфщеня“ 2). 

„Другой работой В. Н. Каразина, уже совершенно самостоятельной, 
было составлеше первоначальнаго университетскаго устава. 7 февраля 
1803 года „члены главнаго правленя училищъ 3) признали нужнымъ 
составить проэкть общаго устава университетовъ, который бы могь слу- 
жить образцомъ для частныхъ и положили: взявъ за основане предна- 
черташе университетскало устава составленнаю Каразинымь, главу объ 
учебной части поручить Фусу, главу о внутренемъ управлеши универси- 
тета Озерецковскому, главу объ управлени училищъ Янковичу, а главу 
о хозяйственной части предоставить Клингеру“ 4). 

На основани указанй Сухомлинова Н. А. Лавровсюый приписыва- 
еть Каразину основныя мысли, какъ въ „предначертани устава объ 
общественномъ воспитани“, позднфйшихъ „Предварительныхъь Прави- 
лахъ Н. Пр.“, такь и вЪ „предначертан1и университетскаго устава“. 
Приведенныя новыя данныя еще болБе дфлають вфроятнымъ подобное 
заключене 5). 


*) Сухомлиновъ. Матерахы для ист. образ. т. Г, етр. 59—60. 

2) Рождественский. Ист. обз. М. Н. Пр. стр. 49—50. 

3) Съ 8 сентября 1802 г. Министерство Народнато ПросвЪфщен!я управлялось 
возстановленной „Комиссей Училищь‘, которая съ 24 Января 18083 г. называется уже 
„Главнымъ Правленемь училищъь“. 

4) Сухомлиновъ. Матерлалы. Г, 60. Тоже: Рождественскй, Ист. обз., 56. 

5) Обращаемъ внимане на слёдующя обстоятельства: въ основу Предваритель- 
ныхъ Правилъ полагалась идея общеобразовательной школы, необходимой „для нрав- 
ственнато образования гражданъ, соотвтственно обязанностямъ и пользамъ каждато со- 
стоян1я“. Первый пунктъ (нравств. образ.) особенно подчеркивалъ Каразинъ въ запискь 
22 марта 1801 года; второй (образов. соотвфтственно обязанност. и польз. кажд. соело- 
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Согласно желаню императора графъ Завадовскй 4 октября 1802 г. 
предложилъь князю Чарторижскому „заняться соображешемъ всего, касаю- 
щатося до университета Виленскаго, слВдуя тому расположен ю, какое 
имфла бывшая въ Польшф Эдукащюнная Коммисс!я“ '). Если принять во 
вниман!е, что Чарторижеый былъ товарищемъ министра иностранныхъ 
дфль и, назначенный членомъ Министерства Народнаго Просвфщения, 
„очутился,—по его словамъ,—въ положени воина, брошеннаго дружескою 
рукою и случаемъ въ чуже ряды“ 2), то этимъ подтверждается свидфтель- 
ство о новыхъ серьезныхъ трудахъ Каразина въ зваи Правителя Дфлъ 
Коммиссши: „Занятя мои съ Васищемъ Назаровичемъ,—пишетъ Анаста- 
севичъ,—состояли въ н$которыхъ проэктахъ для образовавя Харьков- 
скаго университета и, в особенности, по канцеляри князя Чарториж- 
скаго, также въ приготовлен!и диплома и общихь уставовъ для преобра- 
зоваюя Виленскаго университета и его округа, ло прежнимъ уставамъ 
бывшей училищной (эдукащонной) коммисс1и, существовавшей въ иослФд- 
ве годы (до 1794 г.) прежняго Польскаго Правительства съ примфне- 
немъ ихъ къ настоящему времени; а когда образовалась часть Вилен- 
скаго округа (т. е. съ 24 января 1803 г.), то мои служебныя сношевя 
съ Васищемъ Назаровичемъ продолжались, какъ съ правителемъ дфлъ 
главнатго правленя училищь“ 3). 


Можно указать еще на одну работу В. Н. Каразина: „8 августа 
1803 тода Главное Правлеше постановило „приступить къ сочинею 


вл) настойчиво проводилъ въ уставф Харьковскато университета и письм$ къ Реману. 
„Въ заключене „Предварительныя Правила“ (редактнрованныя Каразивымъ) призывали 
„вофхъ блатонам6ренныхь гражданъ“ вспомоществовать правительству патрАотическими 
принощенями и пожертвованями частныхь выгодъ общей польз“. (Рождественский, 
стр. 51). Призывъ къ общественной инищативЪ въ дфлахъ, клонящихся къ общей поль- 
зЪ—характерный премъ Каразина, который онъ употребляль въ продолжеши всей жизни 
(при устроени Харьковскато университета, образованя филотехническаго общества, 
организащи ученыхъ издан, разныхь промышленныхь предпрятй, общественной бла- 
тотворительности и т. д.). Приведенныя соображеня подтверждають серьезное участе 
Правителя ДЪль Министерства В. Н. Каразина въ составлени Предварительныхъ Пра- 
вилъ Н. Пр. (Можно было бы привести еще нфсколько общихъ мыслей, проведенныхъ 
въ Предварит. Прав., и тождественныя имъ общёя мысли Каразина о народномъ про- 
свфщени, проведенныя въ письмф къ Реману и Предначертани Харьковскаго универ- 
ситета. Въ Предварительныхь Нравилахъ встрфчаются характерныя выраженя и слова 
В. Н. Каразина). 

:) Рождественсый, Ист. обз М. Н. Пр., стр. 50. 

2) Рождественский, 39. 

3) На т же работы В Н. Каразина указываеть и Сухомлиновъ, Мат., стр. 28. 
Сравн. о томъ же критичеевя замфчан!я въ пользу Каразина Н. А. Лавровскаго: Журн. 
Мин. Н. Пр. 1873 г., февраль, стр. 298. 
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проэкта такого наказа, въ коемъ бы предписаны были подробнымъ и 
опред$леннымъ образомъ должности вообще Главнаго Училищьъ Правле- 
ня, и въ особенности пенечителей и ихъ сочленовт,“. Сочинен!е проэкта 
поручили Каразину. Но ч$мъ кончилось это дфло изъ журналовъ Главнаго 
Правлен1я не видно“ !). 

Приведенныя данныя показываютъ ясно, что В. Н. Каразинъ, бу- 
дучи Правителемъ ДФлъ Министерства Народнато Просвфщеня, оказы- 
валъ серьезное влляше на ходъ дфлъ этого учреждения, редактируя и 
составляя наравнф съ прочими членами Министерства проекты первосте- 
пенной важности 2). 

Формулярный списокъ Каразина гласитъ: „22 сентября 1803 года, 
за особливые труды по комитету составления ученымъ въ Рос@йской 
импери заведеншямъ новыхъ уставовъ натражденъ орденомъ св. Владим!ра 
4 степени“. 

Чтобъ не прерывать вставкою предстоянИЙ разсказъ о возникно- 
вени Харьковскаго университета, скажемь сперва о томъ положении, 
какое занималь Каразинъ среди слободско-украинскаго дворянства въ 
1801—1802 годахъ. 

По вступления на престолъ императора Александра Т слободско- 
украинское дворянство р$шило отправить къ государю депутащю для 
ходатайства предъ Высочайшею властью о подтверждени спещальныхъ 
привилегЙ слободского дворянства. Губернское собране происходило 
31 мая 1801 года, т. е. въ то время, когда „случай“ Каразина и бли- 
зость его къ императору были въ Харьковз посл$дней злобой дня. Этимъ 
только можно объяснить, что на ряду съ губернискимъ предводителемъ 
Донецъ-Захаржевскимь и Яснопольскимъ (исп. 06. уфздн. предв.) быль 
избранъ депутатомъ колл. сов. В. Н. Каразинь, котораго не было въ то 
время въ Харьков$. Съ$хавшись въ Москвф (Каразинъ изъ Петербурга, 
проче изъ Харькова), депутаты въ октябрЪ 1801 г. принесли государю 
просьбу, посл чето, не дожидаясь конца, дфла, Захаржевскй и Яснополь- 
сю нередали оффищальной бумагой свои полномочя Каразину. поручая 
ему окончить предпрят!е, а сами возвратились въ Харьковъ. 12 ноября 


1) Рождественский. Ист. 0бз., стр. 51—55. 

2) Въ концЬ 1804 года черзэзъ кн. Чарторижекаго Императору Александру пред- 
<тавлена была заниска Каразина, въ которой, между прочимъ, значится: „мои порывы 
Вы нЪкогда удостоивали самаго лестнато имени“... „я быль единственнымь письмовод- 
цемъ по части Департамента Просвфщеня, отъ самато его такъ сказать зарождещя въ 
умё Вашемь до окончаня послфднихъ, знати фйшихъ (главнёйшихъ) его учрежден, 
безпосредственно по отставкЪ моей на Высочайшее Ваше утверждене поднесенныхъ“. 
“Тоть ли смысль въ этой фраз, который придалъ обрывку ея г. И—въ? (стр. 10). 
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ГубернсюЙ предводитель давалъ обо всемъ выше сказанномъ отчетъ у$зд- 
нымЪъ, сообщивъ, что начатыя по порученю дворянъ и неоконченныя 
дфла будеть вести одинъ Каразинъ 1). 29 декабря 1801 года Государь 
подписалъ дворянамъ Слободско-Украинской губернши грамоту на проси- 
мыя ими привилепи 7). Эту грамоту В. Н. Каразинъ зично препрово- 
дилъ губернскому предводителю въ нф 1802 года 3). 

Теперь перейдемъ къ вопросу о роли Каразина въ дёл$ основаня 
Харьковскаго университета. 

„Въ то время (1802 г.), пишетъ Лавровсый, выборъ Харькова дй- 
ствительно не могь прти въ толову никому, кромё Каразина, и въ 
этомъ заключается важная заслуга, оказанная имъ нашему городу“ 4). 

ДЪйствительно, еще въ царствоване Императрицы Екатерины ТТ 
было дв попытки основать университеть на юг Росс: въ 1784 г.— 
въ Екатеринослав, въ 1786 г.—въ Чернигов$ 5). Не останавливаясь на 
статистическихъ данныхъ, скажемъ только, что Харьковъ въ то время 
былъ слишкомъ незначительнымъ городкомъ, чтобы выборъ паль на не- 
го. Немного шатнуль впередъ Харьковъ и къ 1802 году. Отзывы совре- 
менниковъ о состояи города не лестны 6). Шо количеству жителей 
онъ уступаль даже у$зднымъ городамъ АхтыркВ и Валкамъ, не говоря 


1) „ДЬло объ отправлени депутатовъ въ Москву для принесен1я императору Але- 
ксандру Т блатодарности за подтвержден!е грамоты дворянамь“ 1801 г. №6. Арх. Харьк- 
Двор. Деп. Собр. Дфло это мы разсматривали лично. 

2) Ильяшевичъ. Очеркъ истори Харьковскато Дворянства. Х. 1885, стр. 69. 

3) Изъ Арх. Харьк. Двор. Деп. Собр. нашеч. проф. Баталфемъ: „Опытъ истори 
Харьк. унив.“ Т, 55. 

4) Это заключен1е возмущаеть г. И-ва, онъ указываеть на преимущества Харь- 
кова и, прибавляя, для вящшей убфдительности, таюмя, какихъ въ ХарьковЪ не суще- 
ствовало (напр., Семинар) говорить: „Можно ли посл этого говорить, что Харьковъ 
въ началь 19 в. быль городомъ, мало извфстнымъ (!) въ Петербургь! Нфть, всф усимя 
Каразиныхь и ихъ приятелей, а волфдъ за ними и историковъ, прославить В. Н. Кара- 
зина, какъ основалеля Харьковскаго университета, не имфють никакихъ историческихь 
основанй. Историческая правда заключается въ слфдующемъ“-—слфдуеть рядъ оши- 
бокъ и извращенй (см. ниже). 

5) Затоскинъ. Истор!я Казанскаго университета. Казань 1902. Т. Г, стр. Х. 
С. В. Рождественскй. Ист. 0бз., стр. 25 --26. 

$) Тимковеюй, увидфвъ Харьковъ, отозвался о немъ такъ: „городъ только лишь 
выходить изъ состояня дикой необразованности“. Де-Пуле говорить о Харьков на- 
чала ХХ в., какъ о глухомъ степномъ городкЪ, уступавшемъ далеко даже Бфлгороду. 
Роммель сильно жалуется въ своихь запискахъь на весеннюю харьковскую грязь, побу- 
дившую университеть учредить для студентовъ „грязные каникулы“. Среди иностран- 
ныхь профессоровъь возникъ даже проекть о перевод университета въ К1евъ веяЁд- 
стве неблатопрятныхь гиценическихь условй Харькова (Роммель). См. „Опыть“ проф. 
Д. И. Багалфя, 1, 14—15. 
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ужь о Екатеринослав$, Таганрог, Чернигов$. Одессе» !). Въ админи- 
стративномъ отношени онъ приближался къ Екатеринославу, въ торго- 
вомъ-—къ Таганрогу. ОдессЪ, но „имфль значене скорфе пограничнаго 
склада, ч$мъ центральнаго пункта“, какъ замфтилъ И. С. Аксаковъ. Во 
всфхъ отношешяхъ, а также какъ просвфтительный центръ, Харьковъ 
сильно уступалъ Теву (и Казани) 2). 

Сравнимъ эти города какъ просвфтительные центры. Въ Харьков$ 
<ъ 1797 года существовало главное народное училище (преобразованное 
позже въ 1-ую Харьковскую гимназю); съ 1726 г. Коллемумъ (преобра- 
зованный въ 1841 году въ Семинарю). Въ КевЪ главное народное учи- 
лище существовало раныпе Харьковскаго (съ 1789 гт.), но онъ имфль 
огромное преимущество передъь Харьковомъ, обладая высшимь учебнымь 
заведенемь знаменитой ЮКевской Акадещей, насчитывавшей свыше 200 
лфтъ существованя (съ послфднимъ названемъ отъ 1701 г.), издававшей 
въ конц ХУШ ст. свой научный журналъ. Вефмъ извзстно просвфти- 
тельное значен!е для южной Руси Кевской Академи. За Юевъ была 
также традищя прежней „матери городовъ русскихъ“ и значеше все- 
росс скаго религ!юзно-нравственнаго центра. Что жь особеннаго было въ 
молодомъ ХарьковЪ, чтобы предпочесть его Клеву, какъ мфсто для учреж- 
деня южно-русскаго университета? 


1) Вь Харьков въ 1802 г. числилось 5378 душъ, Валкахъ 5392, Ахтыркф 6309, 
Таганрог отъ 8 до 10 тыс., Екатеринослав въ 1804 г. 6389, ОдесоЪ 9 тыс. ит. д. 
Годовой доходъ Харькова достигаль лишь 10 тыс. руб. Шо числу народныхъ школъ 
Харьковъ стоять ниже многихъ уфздныхъ, изъ которыхъ первымъ въ этомъ отношени 
быль Сумы. Здфеь же возникъ и первый литературный кружокь А. А. Палицына и еще 
въ 60-хъ годахь ХУ ст. была мысль объ устройствЪ университета въ Сумахъ. 


2) Строго говоря конкурентомъ Харькова (какъ мфото для учрежденя южно-рус- 
скаго университета) являлся Мевъ; онъ насчитываль 19—30 тыс. жителей (1796— 
1800 гг.); Харьковь 5373 (1802 т.); вь Харьков 4 ярмарки, въ К1овВ 5, кь которымъ 
<ъ 1797 т. изъ Дубно перенесены знаменитые „контракты“ съ милд1онными оборотами 
(была даже спещальная громадная биржа, такъ наз. контрактовый домъ); въ конц 
ХУШ ст. вь Кезф быль организованъ первый клевсюй банкъ, съ капиталомъ, достиг- 
лимъ 600 тыс. руб. Доходъ В1ева въ конц ХУШ ст достигалъ 46,830 р.; расходъ, въ 
связи съ сильнымъ прогрессомъ города, въ 1800 г. равнялся 140 т. руб. Доходъ Харь- 
кова. въ 1802 т. ние превышалъ 10т. руб. Съ 1782 г. въ Клевф учреждено намфстничество 
(генералъ-губернаторство). Иконниковъ, Клевъ въ 1654—1855 гг. 70, 19, 87, 80, 81 стр. 

Для полноты разбора брошюры г. И-ва скажемъ, что кадетск!е корпуса дворян- 
<тво одновременно (1801 г.) предположило открыть въ нфеколькихъ городахъ; для оста- 
новки въ ХарьковЪ императрицы Екатерины 1, дёйствительно, строили „нарочито“ домъ, 
строили потому, что въ городф не было ни одного сколько-нибудь пригоднато для оста- 
новки императрицы помфщения. 


И дЪйствительно, Комися училищь !) въ засфдави 20 сентября 
1802 года признала возможнымъ „на первое время учредить одинъ уни- 
верситетъ въ городф ЮевЪ или въ Казани, потому что въ первомъ изъ 
нихъ учреждена Академя, а во второмъ существуеть обширная гим- 
наз!я, (съ 1758 г.) сл$довательно, найдется довольно учащихся, способ- 
ныхъ проходить университетсый курсъ; въ прочихъ же городахъ, учре- 
дить на первый разъ гимназ!и, въ коихъ бы узапеся могли пригото- 
вить себя къ университетскимъ лекщямъ“ 2). Неожиданно рёшене Ко- 
мисои подверглось измфненю: Юевъ университета не получилъ, второй 
же университеть рфшено было открыть въ Харьков — „во уваженше па- 
трютическаю приношемя предложенналю дворянствомь и зражданствомь 
сей зуберни“ 3). 30 сентября 1802 г. была уже оффищально получена, 
въ Харьков$ благодарность Государя дворянству, который принималъ. 
пожертвован!е „на устроене въ Харьков$ университета“ 4). Такимъ обра- 
зомъ вопросъ объ университет$ въ Харьков$ Высочайше былъ рёшенъ въ 
конц$ сентября 1802 г., иначе говоря, Харьковсюй университеть учреж- 
дался вторымъ по очереди русскимъ университетомъ. Указомь 24 янва- 
ря 1803 г. Высочайше былъ утвержденъ трет руссый университетъ— 
Казансюй. 

Итакь, вопросъ объ университетВ въ Харьков$ получиль разр%- 
шен!е ранфе, ч$мъ вопросъ объ университетахъ въ К1ев$ и Казани, не- 
смотря на фактическую и оффищально признанную (20 сент. 1802 г.) 
неподготовленность Харькова въ сравнени съ этими городами. Въ то 
же время изъ цитированныхъ данныхъ ясно, что такое рфшене вопроса 
было непосредственно связано съ пожертвованями на него Харьковскаго 
общества. 

Теперь остается выяснить, гдф причина того безприм$рнаго факта. 
что только въ харьковскомъ обществ$ пробудилась мысль объ универси- 
тетф, поддержанная полумиллоннымь пожертвовашемъ. Почему не было 
этого хотя бы въ Е!ев$ и Казани, которые далеко оставляли за собой 
Харьковъ какь просвфтительные центры, гд$ общество должно было быть 
болФе просвзщено и подготовлено къ подобному дфйствю. 

Для рЬшеня этого вопроса разумнЪе всего прослфдить — гдф и когда, 
впервые встр$чается мысль объ учреждени въ Харьков$ университета. 
и каково ея развит!е. 


1) Такъ назывался первое время департаменть Министерства Народн. Просв. 

?) Журналъ коммисси училищь за 1802 г. см. Рождественскй, „Ист. 0бз.“, 5$ 
стр. Тоже Сухомлиновъ, Матерлалы, Ё. 59. 

3) Указъ 24 января 1803 г. См. Затоскинъ „Ист. Каз. ун.“ Г, 2. 

4) Документъ этоть въ арх. Харьк. Двор. Собр. см. „Опыть“ проф. Д. И. Ба- 
галфя Г, 92. 
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Г. И-—въ сообщаетъ, что на Харьковъ, какъ на будуций универ- 
ситетскй городъ, указывали еще до учрежденя Министерства Народнаго 
Просвфщен1я (до 8 сент. 1802 г.) члены особаго Комитета; въ доказа- 
тельство г. И——въ приводить свидфтельство Каразина. Это сообщене 
совершенно невЪрно и только лишн!Й разъ указываеть на неосвЪдомлен- 
ность автора въ истори образоваюмя въ Росом и на извращен!е сви- 
уБтельствь Каразина '). Никакого „рфшеня Комитета, во главз Му- 
равьева, объ основан!и университета въ Харьков$“ (стр. 13) никогда не 
было, слфдовательно ни о чемъ подобномъ Муравьевъ не могъ доклады- 
вать Государю (стр. 11), не могло быть извфстно о такомъ рёшеши и 
въ Слободской Украйн$ (стр. 13). Свидфтельство же В. Н. Каразина 
имфетъ смысть обратный тому, который хочетъ видфть въ немъ г. И—вЪ. 

Вь первый разь мысль объ университетВ въ Харьков встр$чаемъ 
2 мая 1802 года въ частномъ письмф Каразина кь Фотеву 7). Здесь 
Каразинъ сообщаетъь обпая черты устава Харьковскаго университета, 


') Особый Комитетъь былъ учрежденъ (18 марта 1802 года) для составлен1я про- 
ектовъ новыхъ уставовъ двухъ академий и Московскато уннверситета. НЪть никакихъ 
основан! заключать, что этотъ комитеть (исключая Каразина) занимался иными воп- 
росами, какъ напр., вопросомъ объ учрежденши повыхъ университетовъ или о выборв 
тородовъ для нихъ, ибо результатомъ трудовъ Комитета былъ только проектъ устава 
Московскато университета, который обсуждался 18 октября 1802 г. въ Коммисси Учи- 
лищь. (Рождественсый, Ист. 0бз.“, стр. 56). Въ первый разъ вопросъ о томъ, „въ 
которыхъ городахь Росейской импер!и выгоднфе и удобнфе завести университеты“, 
поднять быль 13 сентября 1802 г. въ Коммисои Училищь, котда и было поручено 
„сдЪлать начертан!“ на этоть счеть, выполненное къ 20 сентября 1802 +. (Рожде- 
ственсьый, Журналы Коммисеи, 49, 53). Одинъ изъ университетовъ былъ намфченъ въ 
ХарьковЪ; въ рядф засфданй (20 сент.—ноябрь) обсуждалея выборъ городовъ для уни- 
верситетовъ, при чемъ въ Коммисфи „всф члены прежняго Комитета“, т.е. Муравьевъ, 
Потоцый и Фусъ, подали голосъ за проектъ (Фуса), намфтивииЙй университетскимъ го- 
родомъ, между прочимъ, Харьковъ. Воть что разумфль Каразинъ котда писалъ мин. 
внутр. дфхь тр. Кочубею: „мечт моей о университет въ’ Харьков, прежде учрежде- 
ня пынфиней коммисеи объ училищахъ (т. е. до 8 сент. 1802 г.) два раза удостоилъ 
АвгустЬйшй Мопархь показаль свое блатоволене. Всф члены прежняго Комитета 
виБетЬ съ идеею о учрежденши университетовъ (13 сент. 1802 г.), единогласно пола- 
тали (октябрь 1802 г.) одинъ изъ нихь въ Харьков, руководствуясь мёотнымъ дишь 
его положешемъ; дворянство ч зраждане не только иредварилии се мнънле (1 сент. 
1802 г.), особъ, чрезъ которыхъ, казалось, въ семъ случа само правительство дЪй- 
ствовало, но обнаружили порывъ патротизма“, рёшивъ дфло огромными пожертвова- 
нями.—Въ какомъ смысяф Каразинъ понималъ мЬстное положене Харькова, свидЪтель- 
ствуеть слёдующая фраза: „Маловажный Харьковъ не могь похвалиться (въ 1802 году) 
ничфмъ, кромЪ средоточнахто положеня въ южныхъ губермяхъ; онъ не могь надфяться“ 
иа учреждене университета. „Историч. записка о прином. дворянъ на университеть“. 
Неиздан. докум. 

2) Письмо это хранится въ Харьковскомъ университет. 


12. 


13. 


= 


принятыя дворянствомъ 29 августа 1802 г. подъ именемъ „Предначерта- 
ня о Харьковскомъ университет$“; указываетъ на источники денежныхь 
средствь, принятые точнфйшимъ образомъ протоколами собран дворянст- 
ва и гражданства 1 сентября 1802 г. 1). За неим$ темъ въ ХарьковЪ слу- 
шателей, способныхъ началь занятя въ университетв, Каразинъ про- 
ектироваль ходатайствовать предъ духовнымъ вфдомствомъ о допущени 
въ университетъь семинаристовъ. Такъ впоесл$ дети и было. Однимъ сло- 
вомъ, здЪсь уже была программа позднфйшихъ дЪйствШ харьковскаго 
общества по отношению къ университету, о которомъ никто, кром$ Ка- 
разина, не подавалъ еще голоса. 

„Подбивая“ Фотева пропагандировать свою мысль и тфмъ подго- 
вить общество къ рёшительному шагу, Каразинъ самъ началъ дфятель- 
ную переписку съ членами Харьковскаго общества. 20 юня губерномй 
предводитель дворянства Д.-Захаржевсюй получилъ отъ Каразина жалс- 
ванную Грамоту на привилеми Слободско-Украинскаго дворянства *) 
вмфстф съ предложенемъ созваль общее собране дворянъ дяя рзшен!я 
вопроса объ университет$ 3). Изъ отвфта Захаржевскаго видно, что онъ 
склонился къ мысли Васимя Назаровича Каразина объ учреждени уни- 
верситета въ Харьков$ на пожертвованя общества, но не имфлъ воз- 
можности созвать необходимое хля осуществленя этой мысли губернское 
собран!е дворянства, такъ какъ губернаторъ отказалъ въ разрЪшени 
на съфздъ дворянъ. Тогда началась переписка, ясно показывающая, кто 
быль истиннымъ руководителемъ плана учрежденя въ Харьков$ унн- 
верситета. 

Письмомь оть 20 ня (въ день полученя жалованной грамоты) 
Донецъ-Захаржевсый (губернсый предводитель) просилъ В. Н. Каразина 
исходатайствовать разрзшенше на созывъ дворянъ для добровольных 
сборовъ на университетъ: „Спёшу васъ увфдомить, что дворянство Сло- 
бодско-Украинской губерни, всегда готовое къ изъявлен!ю глубочайшаго 
благоговфшя къ августьйшему Монарху, предположило съфхаться въ 
губернсый городъ на 12 августа для принесешя Всевышнему о здрави 
Его Величества публичнаго молебствя по поводу получешя Высочайше 
пожалованной Государемъ Импералторомъ подтвердительной правъ и 
привилегЙ дворянской грамоты и для иныхь положенй, о коить я вас 


1) Разумфемъ „часть винныхь доходовъ“, принятую протоколомь собрашя купе- 
чества, (1 сент. 1802 т.) и „должные дворянству“ 66 тыс. руб. также временное по- 
мфщен!е университета въ здан!и присутственныхь мфеть и т. д. 

2) Предложеше губ. предв. уЪздному оть 20 1юня 1802 г. Арх. Дв. Собр. см. 
„Опыть“ проф. Д. И. Баталфя № 55—56. 

3) Историческая записка о Харьковскомь университетф, 


предваряль, но начальникъ губерни на таковой съфздъ дать своего со- 
гламя не рфшился, о чемъ отзывы его въ коши прилагая, покорньъйше 
прошу васъ, милостиваго государя, въ разрфшен!е испросить предписатае 
носпфшн$е, дабы предположеннаго времени намъ не упустить; симь мною 
обяжете встъхь“. О какихъ „положешяхъ“ здфсь идеть р%чь, ясно видно 
изъ предписамя генераль-прокурора Беклешова, которое выхлопотано 
было Васимемъ Назаревичемъ Каразинымъ. „Хотя отъ 10 сего 1юля, 
писалъ Беклешовъ Харьковскому губернатору, сообщалъь я вашему пре- 
восходительству, что Государь Императоръ, не желая сборомъ дворянства, 
дЪлать какого-либо принужден1я, на собран!е онаго Высочайшаго соиз- 
волешя не изъявилъ. Но, какь увьряють здьсь, что желате дворянства 
лвиться в Харьковъ имъеть злавною цълю, дабы при семъ случа сдълать 
произвольную складку суммы на построеше предполазаемало университета, 
то Ею Императорское Величество указать соизволиль, чтобы при про- 
изведен!и въ дЪйстве столь нохвальнаго со стороны дворянства предпо- 
ложешя не чинить оному ни малзйшихъ препятств“. Письмо это на- 
писано всего 4 дня спустя посл перваго (10 1юля) и прямо въ отм$ну 
его. Характерно въ немь выражен!е—какъ увюряють здъсь — прямое ука- 
зане на В. Н. Каразина, можетъ быть, даже съ оттВнкомъ непрятнаго 
чувства къ нему со стороны Беклешова, поставленнаго теперь въ необ- 
ходимость отмфнять распоряженше, сдфланное почти наканунЪ“ 1). Полу- 
чивъ предписане генералъ-прокурора, Каразинъ послалъ его Артакову. 
24 юля губернаторъ Артаковъь писалъ Каразину: „письмо ваше оть 
15 числа сею лмьсяца, по нарочной эстафет$, с5 приложешемь отноше- 
шя отъ его высокопревосходительства господина, зенералз-прокурора и 
кавалера Александра Андреевича Беклешова о всемилостивфйшемъ Его 
Императорскаго Величества соизволени на съФздъ въ городъ Харьковъ 
благороднаго здфиняго дворянства, намфревающахося между прочимъ 
произвесть въ дЪйстве предпрят!е, толико отечеству и особенно здфш- 
нему краю полезное имфль я честь получить сего м$сяца 24 числа и 
съ особеннымь удовольствиемъ увидфлъ изъ онаго желане ваше почтить 
меня вашимъ знакомствомъ“. Затфмъ Артаковъ обфщаетъ споспфшество- 
вать дзлу университета, ?). 

Изъ документальныхь данныхъ, которыя приведены нами (а другихъ 
о начал Харьковскаго университета не найдено), видно, что безъ 
личности В. Н. Каразина не только теряется происхожден1е идеи о 


1} Изъ Арх. Харьк. Двор. Собр. См. „Опыть ист. Х. ун.“ пр. Д. И. БаталБя. 

2) Все, что сообщаеть т. И-въ на стр. 12 и 13 своей брошюры, есть его соб- 
ственныя предположеня и ошибки; разумфется, что доказать документально своихъ 
положенй онъ не можетъ. 


Харьковскомъ университет$, но безъ хлопотъ его не могло бы состояться 
губернское собране для пожертвоваюЙ на университетъ. Каразинъ яв- 
ляется центральнымъ лицомъ въ первоначальной истори университета: 
онъ пропагандируетъь идею, кь нему обращается съ просьбой о предста- 
тельствЪ губерисый предводитель дворянства, ему передается преднисан1е 
генералъ-прокурора, ему же докладываетъ объ университетВ губернаторъ. 
Впрочемъ самъ г. И—въ утверждаетъ, что (носл$ 8 августа) „Алек- 
сандръ Павловичъ удостоилъ Каразина зущенщи“, что „на ней Каразинъ 
сообщиль Государю, что слободско-украинское дворянство жертвуеть на 
университетъ“ и, что „Александръ повърилъь Каразину“ (стр. 13). При- 
нимая, въ общемъ '), что Каразинъ еще въ началЪ 1юня 1802 г. довелъ 
до свфдёвя государя о готовности дворянъ жертвовать на университетъ, 
мы должны указать на полную неосновательность заключен1я, что Кара- 
зинъ сообщилъ государю о „миллюнномъ пожертвовани“ дворянъ (стр. 
13 и 15). Находясь въ переписк$ съ наибол$е видными представителями 
общества, Каразинъ могь видфть тотовность дворянъ итти навстрВчу 
предложено жертвовать на университеть; но, разумфется, сумма могла 
выясниться лишь въ собранйи дворянства. Г. И—въ называеть „обма- 
номъ“ сообщене государю Каразинымъ о готовности жертвователей. Но 
Каразинъ получал „отзывы“ представителей дворянства, а потому фак- 
пиически былъ правъ сообщая о дЪфйствительномъ настроен1и общества ?). 
Если смотрфть формально, то Каразинъ, конечно, не имфлъ права дЪй- 


1) Въ частностяхь, передаваемыхъ г. И—вымъ, множество погрф шностей: ана- 
жронизмы—пбо Государь за долго до 8 августа зналъ о намфрени дворянъ жертвовать 
на университеть (предписаве Беклешова); трамота была послана Каразинымъ въ Харь- 
ковъ не посл 8 автуста, а до 20 1юня (отнош. губ. предв. къ уфздн.) и др; протииво- 
ръчия г. Ива своимъ собственнымъь заключешямъ. Съ одной стороны, г. И—въ ха- 
рактеризуеть Каразина „малообразованнымь“ „писмоводителемъ“, въ доказательство 
ничтожества Каразина подчеркиваеть его небольшой чинъ по службЪ, называя его 
презрительно „коллежекимъ совфтникомъ“, который не можеть пользовалься вмяшемъ 
у государя и т. п. Съ другой стороны, самъ же г. И—въ утверждаетъ, что этотъ, по 
его мн5Ьню, ничтожный Каразинъ не только удостоился аущенщи императора, но что 
такому человфку Александръ [ „повфрилъ“ на слово (въ томъ, что „слободское дво- 
рянство жертвуеть на университеть чуть не миллюнъ“ (стр. 12, 13), не наводя даже 
справокъ, которыя бы обнаружили, что Каразинъ „обманываеть“ (стр. 13, 14, 15) го- 
сударя. ДалЪе, по словамъ г. Ива, довфре Александра Г къ рёчамъ ничтожнато Кара- 
зина простерлось до того, что Государь „вручиль“ ему Жалованную Грамоту ©.— укр. 
дворянству, поручая передать ее „дворянству“. Противорфчитъь самому себЪ г. И въ и въ 
томъ, что нерфдко дЪлаетъ заключешя, основываясь исключительно на, „созданныхъ Кара- 
зиными малералахъ“ (стр. 3}, которые въ то же время признаеть „вымыслами“ (стр. 10) 

2) Это пастроеше признаеть и г. И—въ, (неосновательно, впрочемъ, объясняя 
причину его): „общество ие могло не отнестись (къ мысли о. Харьковскомъ универси- 
тетё) сочувственно и свое сочувствие рёшило выразить пожертвованями“ (стр. 13). 
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ствовать отъ лица дворянства безь офбфишальнаю полномоч1я; но на это 
можно отвфтить съ одинаковымъ основаншемъ, что онъ и не дфлаль 
оффищальнаго представлешя (Бекленювъ пишетъ, что въ Петербургв 
только „увьряють“). Въ чемъ же обманъ?—Каразинъ чувствовалъ свое 
положен1е, понималъ возможность придирки, зналъ, что пока онъ не 
имфеть оффищальныхъ полномочШ, предирят!е его стоить на шаткой 
почвф, что въ случа$ неудачи въ отв$тф оставался онъ одинъ; но онъ 
р$шилъ рискнуть и во имя блага Украйны поставить себя на карту. 
Воть ч$мъ объясняются его слова въ общемъ собран дворянъ: „Воля 
ваша, изображенная въ отзывалъ, которыхъ я быль удостоенъ, не должна 
ли была меня уполномочить дфйствовать предварительно?“ „Здфсь пред- 
стою предъ вами въ лиц$ вашего друга или преступника“. Актомъ колос- 
сальнаго пожертвованя дворянство оправдало дйств!я своего депутата. 

Когда В. Н. Каразинъ сообщилъ въ Харьковъ о разрфшени (уст- 
номъ) государя на общее собране слободскихъ дворянъ, губернсвый пред- 
водитель дворянства приглашаль послфднее съфхалься на 27—30 августа, 
для составленмя суммы на университетъ. СодЪфйствовать той же пфли 
приглашены были и граждане Харькова. 28 августа ир?Вхалъ изъ Пе- 
тербурга Каразинъ, а черезъ два дня харьковцы пожертвовали на уни- 
верситеть полмиллона рублей и выбрали ходатаемъ объ университет$ 
Каразина. Какь же это случилось? Очень просто: по пр!зд$ своемъ, 
„Каразинъ,— говорить г. И-въ,--обфщалъ оть имени императора чины 
и ордена предводителямъ дворянства и разнымь вмятельнымь лицам“ 
(стр. 14). Предоставляемъ читателямъ вфрить новому предположению 
г. И-ва; мы полагаемъ, что причиной усп$ха было сочувствие общества 
разумнымъ лроектамъ Каразина. Вотъ относящяся къ этому времени 
документальныя данныя. 

Узнавъ оть предводителя дворянства о приглашени дворянъ къ 
подпискВ на университетъ, дворянинъ Иванъ Ковалевсмй писалъ 28 ав- 
туста Каразину: „имья вседа вв памяти моей слышанные нъкода мною 
ваши разюворы, и довольно съ оныхъ замфтивши васъ, какое вы рве- 
не имфли учинить полезнымъ членомъ обществу, съ немалымъ моимъ 
удовольстНемъ нынмь вижу настоящее тою вашею желаная событае (осу- 
цествлете), безъ лести скажу вамъ, и Богь тому свидфтель, какъ я 
сердечно радуюсь, что вы достиьли валиею желанля и что теперь нашь 
край имфеть въ обществ$ такого полезнаго члена, коего посредствомъ 
таковое общеполезное у насъ устрояется благо, которое увъковъчить па- 
мятникь вашь въ сердцахъ и потомства нашего!!.. 1). 


1) И далфе: „не малое мое желаме было Фхаль видфть васъ и восхитительно 
благодарить за оные оказанные вами обществу услуги, по несчастпо будучи теперь 
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Въ частномъ собранши дворянъ 29-го и въ общемъ 30-го августа 
Каразинъ читалъ составленное имъ „Предначертане о Харьковскомъ 
университет$“ '). Въ виду широкой программы этого заведен1я въ срав- 
нени съ современными, назвать его университетомъ было бы не совофиъ 
точно. Это планъ высшато учебнаго заведеня, учебная, административ- 
ная и особенно хозяйственная часть котораго подробно разработана. 
Особенность этого университета заключалась въ томъ, что онъ соеди- 
нялъ въ себф больше спещальныхъ высшихъ школъ, чфмъ вмфщають 
вЪ себЪ нынфшые университеты. Всего было 9 отдфленй въ числВ ко- 
торыхъ, кромф современныхъ, намфчены были богословское, художествен- 
ное, технологическое, военное; кром$ того при университет$ учреждались 
2 низшихъ училища—агрономическое и ремесленное. Этому плану не 
удалось осуществиться тогда, но время показываетъ, что въ немъ ничего 
не было фантастическаго ?). Ректоръ Дерптскаго университета проф. 
Парроть такъ отозвался о предначертани Каразина: „Проэкть вашъ 
доказываетъ, что вы глубоко обдумали валиу задачу и освободились отъ 
всфхь тЬхь предразсудковъ, подъ вмянемъ которыхъ составлялись ус- 


весьма пездоровъ, не имфю снлъ Фхать, а потому лишаясь сего моего удовольствя не- 
премину хотя сими строками излить вамъ за все ваше патрзотическое стараше мою 
чувствительную блаодарность, довлъьемая и оть всело дворянсколо общества, и также 
не мало что не могу быть свидфтелемъ всего, того что вы нынЪ къ усовершенствованю 
нашего общато блата предполагать будете; но безъ всякато сомнфня надБюсь, что по- 
средствомъ способностей и талантовъ вашихъ и пониманемъ почтенныхь начальниковъ 
нашихъ все къ общему благу преднолатаемое имфть будеть желаемый успЪхъ“... Записки 
Харьк. Унив. 1905, ки. Г. 

1) По адресу предначертавшя г. И --въ отозвался лишь въ трубыхъ выражешяхъ 
не разбирая его (стр. 14). 

2) „Наши университеты въ своихъ факультетахъь соединяють въ себЪ 4 высшихъ 
спещальныхь школы; по мысли В. Н. Каразина, такихъ школъ было бы 8 или 9— 
разница количественная, & не качественная. И кто знаетъь? Быть можеть мы совреме- 
немъ и перейдемъ къ такому именно типу университета. Во всякомъ случаЪ э701да его 
осуществить было легче, потому что науки не требовали такого количества кабинетовъ, 
лабораторй, мастерскихъ и т. п., въ какомъ нуждаются теперь. Припомнимъ кетати, 
что и въ настоящее время въ заграничныхъ университетахъь имфется богословеюй фа- 
культеть, а у наеъ въ Росс предполагается устройство при университетахъ агрономиче- 
скихь институтовъ; что же касается военнаго отд5леня, то оно должно было замфнить 
военный корпусъ, который предполагалось устроить въ ХарьковЪ и средства котораго 
(100 т. р.) для этой цфли обратили въ пользу университета; наконецъ, въ настоящее 
время Харьковъ имфеть и технологичесый инетитуть и консерваторию и професе1ональ- 
ныя школы. Слфдовалельно, Васимй Назаровичъь только слишкомъ рано мечталъ обо 
всемъ этомъ. Мысль В. Н. Каразина объ учреждени ученаго общества при уилвереи- 
тетЬ заслуживаетъ, конечно, самой полной симпати. Она вошла въ министерск!й уставъ 
Харьковскаго университета и практически осуществилась съ открыт!емъ Общества наукъ“. 
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тавы другихъ университетовъ, не исключая и нашего (Дерптскаго) са- 
маго новфйшаго; и я вполн® сочувствую идез вашей обойтись безъ фа- 
культетовъ. Харьковсый университетъ боле отдаленный оть Германи, 
и не имюшй съ ней такихъ тфоныхъ связей, можеть дфйствовать сво- 
боднфе. Спасибо ему скажемъ и за то, что онъ посовзтовалея только съ 
здравымт, разсудкомъ“ '). 

Г. И-въ говоритъ, что Каразинъ предлагалъ, для составлешя суммы 
на университетъ, „обложить помфщичьихь крестьяне по одному рублю“ 
(стр. 12) и что „собраше (дворянъ) рёшило 400 тысячную сумму разло- 
жить на души крфпостныхъ крестьянъ“ (стр. 15). 

Это есть перефразировка г. И-вымъ фактовъ съ извращенемъ ихт 
смысла. Дфло въ томъ, что одинъ изъ 8$ Предначертаня указываль 
наибол$е справедливый и пропорщонально-равномфрный способъ добро- 
вольныхь взносовъ: „Взносъ суммы дворянство расположитъ по мёр? 
возможности (состоятельности) каждаго дворянина, и такъ какъ возмож- 
ность (‹ состоятельность) измьряется имуществомль, а имущество в: 
цтълой Росси върнъе всею опредълено быть можеть числомъ мужеска 
пола душь, состоящихь на имфшяхъ, то несомнительнфе и удобнфе 
всего расположить взносъ суммы по числу помфщичьихъ крестьянъ, 
убЪждая т5хъ дворянт, кои преимущественное число земли и дру- 
тихъ угодий имфютъ, прибавить сверхъ положен!я произвольныя долол- 
неня къ нему по силамъ своимъ“ ?). 

Предначертан!е не встрфтило возраженЙ и тогда же 29 августа 
10 именитыхъ дворянъ, среди которыхъ читаемъ имена просвфщенныхъ 
Палицына, Петра Ковалевскаго, Алферова, Шидловскато, Квитокъ, под- 
писали свое соглас1е жертвовать на университетъ (по разверстк® на гу- 
бери) 1 милмонъ рублей. 30 августа дворянство выслушивало „Пред- 
начертан!е о харьковскомъ университет“, а 31 собралось для оконча- 
тельнаго опредфлен!я своего отношен!я къ учрежден университета. Въ 
этомъ собраши, бывшемъ „исходной точкой истори Харьковскато уни- 
верситета“ (Лавровсый), Каразинъ произносить „одушевленную“ р$чь 
(Лавровскй); „25 лёть спустя одинъ изъ бывшихъ тогда въ собрани 
вспомнилъь какъ то объ этой рфчи и не мозз 0езь слезь юворить о во- 
сторуъ, произведенномь юнымь ораторомъ... просьбы на кол$няхъ, мольбы 
со слезами, обфщан1я разныхъ наградъ у правительства, все было имъ 
употреблено“ 3). „Упомянутый поступокъ вполнф согласуется съ харак- 


1) Русе. Стар. 1875 г. Т. ХШ, отр. 77. 

2) Точно такимъ же способомъ, т. е. по числу помфщичьихь душъ было поста- 
новлено въ 1801 году вносить добровольныя пожертвованя на кадетскй корпусъ въ 
Харьков%. 

3) Въ текст рчи Каразина объ „обфщани наградъ“ не сказано ни слова. Не 
подтверждается это и прочими документальными данными. 
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теромъ Каразина, и едва ли кому пр@детъ въ голову въ настоящее 
время обвинять его уже потому, что, въ случаЪ неудачи, онъ принималъ 
всю отвфтственность предъ государемъ на себя одного. Имъ руководило 
страстное одушевлеще идеей и горячее желаве добра родной сторон, 
а тамя побужденя не осуждаются, но оправдывають естественныя увле- 
ченя. Можно съ рЪфшительною увфренностью сказать: не будь этого 
страстнаго элемента въ Каразин$. не было бы и пожертвованй, не бы- 
лобы и университета въ ХарьковЪ, такъ какъ значительность этихъ по- 
жертвованЙ главнфЙшимъ образомъ и склонила дёло въ пользу Харь- 
кова, какъ это точно означено въ указЪ 24 января 1803 г.“ 1). 
Оппозищя незначительнаго чиста дворянъ (какъ это признано Вы- 
сочаАйшимъ указомъ посл$ разбора дфла Капустянскаго) ?) ни формально, 
ни фактически не могла помфшать массв дворянства составить прото- 
колъ 1 сентября. Въ этомъ протокол значится, что дворянство рёшило 
учредить въ Харьков университеть по плану „сходственно предначер- 
таню, представленному 29 августа въ се собране“, что „400 тысяч- 
ною суммою признаютъ украинскме дворяне себя должными государству 
оть сего дня“, часть которой 66 тыс. р. предполагалось выхлопоталь у 
правительства какъ долгь дворянамъ за поставку въ 1189 г. фуръ и 
лоптадей армш. Ходатайствовали о временномь помфщени университе- 
та въ новомъ здани присутственныхъ мЪ$стъ 3). ВеБ ходатайства и 
„всеподаннфйшее представлене, въ сходотво настоящаго положеншя, 
дворянство поручаетъ депутату своему, коллежскому совфтнику Василю 
Назаровичу Каразину сдълать оть имени дворянь“. Протоколъ заклю- 
чается фразой: „Такова есть нераздльная воля благороднаго общества 
сей губерыи“. Протоколъ торжественно былъ подписанъ губернскимъ 
предводителемъ отъ имени всего дворянства. Затёмъ слфдовали подписи 
оть имени у$здовъ губерыши уфздныхъ предводителей (кромф изюмскаго 
Капустянскаго), исполняющихь ихъ должности и депуталовъ 4); далЪе 


1) Лавровект, В. Н. Каразинъ. Журн. Мин. Нар. Пр. 1872 г. 159 т. 65 стр. 
„Каразинъ надфялся, что приговоръ въ 1 милл. рублей будеть утвержденъ и на общемъ 
собран 31-го августа; но неожиданное противодъйствые, встрченное имъ со стороны 
ъсколькихь дворянь разрушило его надежду. Хотя эти. дворяне принуждены были со 
стыдомъ удалиться изъ собраня, но тёмъ не менфе общий энтуз1азмъ быль уже до нф- 
которой степени охлажденъ и приговоръ состоялся только на 400 т. р.“ Цитируемъ это 
свидЪтельство Ф. Каразина, такъ какъ оно искажено въ пересказЪ г. И—ва (стр. 15). 

2) Указъ напечатанъ въ „Опыть Ист. Хар. Ун.“ проф. Д. И. Батажфя, Г, 166. 

3) Сравни письмо къ Фотеву оть 2 мая 1802 г. 

4) Между прочимъ предводитель и депутать Валковскато уфзда подписывались за 
весь уфздь на основави письменнаго протокола уЪфзднаго собранйя: „если на общемъ 
съФздЪ изобрьтено будеть полезнёйшее (университету) въ томъ и наше соглас1е подпи- 
сать уполномочиваемъ“. Документь напеч. въ „ОпытЬ“, ТГ, 59. 


слфдуютъ подписи всъхъь присутствовавшихъ. Всего на подлинномъ про- 
токолф 90 подписей лицъ знатяфйшихъ и богат6йшихъ въ губернии; не- 
присутствовавиие дали письменное согласе свое съ приговоромъ. Взносы 
опредфлялись соотвфтственно имущественной способности каждаго, а по- 
тому согласе богатВйшихъ лицъ было р$шительнымъ. 

Въ тоть же день Харьковсвые горожане, несмотря на „неимущество 
большей части здфшнихъ городскихъ жителей и скудость жилищъ ихъ“, 
постановили протоколомъ жертвовать на университетъ (между прочимъ 
половину винной откупной суммы) 1), при чемъ всЪ хлопоты по универ- 
ситету поручили „дворянствомъ избранному депутату г. кол. сов. Вас. 
Наз. Каразину. которому мы вфримъ поднесть Всемилостив$йшему Мо- 
нарху и представлен!е съ тЁмъ, что онъ по сему учинитъ, впредь спо- 
рить и прекословить не будемъ, въ чемь и подписуемся“. 

4 сентября 1802 года Каразину было выдано за подписью губерн- 
скаго, девяти уфздныхь предводителей и 5 депутатовъ „Свидфтельство 
отъ Слободско-Украинской губерни дворянства: Слободско-Украинской 
губернии дворянство въ полномъ собранш разсмотрфвъ представленное 
ему отъ депутата своего господина коллежекаго совфтника Васимя На- 
зарьевича Каразина предначертане о заведени въ городф ХарьковЪ 
университета, согласно съ общимъ желаемъ всего здфшняго края, въ 
изъявлеше благодарныхь своихъ чувствъ за таковую о просвзщени рев- 
ность и ходатайство испросить на то Высочайшее соизволеше, даетъ 
ему господину Каразину, какь почтенному по его просвфщен!ю и усердо 
къ общему благу, сочлену своему, ©1е похвальное свидфтельство, за под- 
писашемь предводителей и депутатовъ дворянства и съ приложеншемт 
дворянской печати“. 

Въ тоть же день Каразинъ получилъь кошю съ протокола обшаго 
собраня дворянъ „для ходатайствовашя, глф слфловаль будетъ, отъ 
имени всего дворянства“ ?). 

На общемъ собранйи при подписанйи постановленя отъ имени всею 
Слободскою дворянства не было ни одною возраженя. Прошелъ закон- 
ный срокъ опротестованя; никто не заявиль протеста, не возражалъ и 
Капустянскй. Тогда губернсый предводитель передалъ протоколъ дво- 
рянства губернатору 3). Между тфмь протоколъ, напечатанный во мно- 
жеств$ экземпляровъ, быль разосланъ по уЪфздамъ и окрестнымьъ губер- 
нямъ. Прошло 5 м$сяцевъ, когда состоялся Высочайний указъ объ 


1) Сравни письмо къ Фомеву 2 мая 1802 т. 


?) Веф эти документы взяты изъ архивовъ и говорять сами за себя; комментари 
КЪ НИМЪ ИЗЛИШНИ. 


3) „Отяошене губернск. предвод. къ губерн.“ 30 дек. 1802 г. 
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оффищальномъ принят жертвуемыхъ суммъ; ни въ Харьков, ни въ 
Петербург, куда пофхалъь Каразинъ выполнять порученя, не было по- 
лучено ни одного заявлешя о протест противъ приговора дворянъ (ис- 
ключая незаконныя дфйстыя Капустянскаго, осужденныя Утоловной Па- 
латой и потомъ особымъ Высочайшимъ указомъ). Мало того, когда пришли 
сроки взносовъ пожертвован!й посл$дн1я были внесены во многихъ у$здахъ 
бездоимочно; второй взносъ прошель бездоимочно въ харьковскомъ, ах- 
тырскомъ, змевскомъ, купянскомъ и валковскомъ уфздахъ 1). 

ИзвЪфстно, что болышя общества, раздВляемыя пространствомъ, не 
могутъ дЪЙйствовать единозлаено въ точномъ смыслф слова, но тфмъ не 
менфе справедливо называють общимь такое рЪшене, которое посл 
торжественнаго признаня и объявленя не встрфтитъ протестовъ; оно 
становится закономъ для каждаго члена того общества, тёмъ болфе если 
правительство утвердить и приметь его. 

Москно ли посл$ всего сказаннаго заключить, какъ г. И въ (стр. 15), 
что харьковское общество не имфло довфря къ Каразину, что оно счи- 
тало его обманщикомъ? Наоборотъ, мы увидимъ, что послё описанныхь 
событй уважене къ Каразину общества и признан!е его заслугъ, какъ 
виновника учреждемя университета въ Харьковф, выражались 0с0- 
бенно ярко. 

Воть какъ писали Каразину лица, между прочимъ, и неприсутство- 
вавия на собрави дворянъ. 

Предводитель сумскихъ дворянъ А. Савичъ писалъ: „что касается 
до учиненнаго въ общемъ собрани приговора о учреждени въ ХарьковЪ 
университета, кошю котораго доставиль мнф К.-Яснопольсый (исп. 06. 
предв.), то я съ онымъ согласуюсь и сумекихъ тг. дворянъ оповестить 
о немъ не умедлю“ (11 сент.). Зм1евской предводитель Мейеръ: „Письмо 
ваше, съ истинною благодарностью къ неусыпнымъ трудамъ и истинно 
патриотическому расположению ваинимь, получиль; прошу васъ милостивый 
государь Василй Назаровичъ вфрить, что я не уступлю никому въ со- 
ревнованши вамъ въ попечени весьма нужнаго просвёщен1я нашему 
краю. Ибо теперь мы только еказать можемъ, что людей за доброю волею 
много“ (4 дек.). Лебединсый предводитель А. Алферовъ: „ИмЪю честь 
донесть вамъ, милостивый государь, о увфренности моей въ дворянств$ 
Лебединскаго у$зда, что оно подвизь вашь для блага общаго прИйметь 
съ особливымъ удовольстыемъ и истинною признательностью“ (18 нояб.). 
Фотевъ: „Всф благомысляние и любяпе пользу отечественную бывшимъ 
иратъздомь вашимь крайне довольны. Устроен1в университета въ Харьков$ 


1) См. подробныя статистическя свфдёшя у проф. Д. И. БаталЪя „Опыть“, 1, 115. 
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есть единственный предметъь (желан!е) во$хъ состоянй. О дай Боже, 
чгобы Высочайшее блатоволене, утвердило благополучную участь нашу“ 
(23 сент.). Змевской депутахь Николай Пидловсый: „Письмо изв$- 
щающее о блаюуспльшности предтилтй вашихь, къ пользь просвющензя 
храю нашей отчизны, устроенемь в5 ономъь университета имЪль честь 
получить. Блаюродный подвиль вашь предстательствомъ у человколюби- 
вЪйшаго Монарха къ изянйо столь великихъ къ намъ милостей ето и 
признательность, съ коимъ приняло благомыслящее слободское дворянство 
усербе ваше достаточно подтвердить вамъ могуть и о нелестномъ при- 
знани и благодарности каждато сочлена въ кругу коихъ вы столь пре- 
красно объяснили сердце ваше стремящееся къ патр!отизму“ (13 дек.). 
И. Куликовсюй: „Письмо касательно о благомъ усп$хВ предпрятия 
вашею къ общей пользф Слободско-Украинскаго дворянства получилъ“ 
(дек. 1802 г.). АхтырсюЙ предводитель М. Кондратьевъ: „видя блато- 
получное предпринятыхль вами къ польз сего. края, въ устроен въ 
губерискомъ нашемъ город университета, трудовъ окончаше, чувствъ 
благодарности моей и господъ дворянъ Ахтырскаго уЪзда не могу вамъ 
выразить, тёмъ боле, что таковая принадлежитъ вамъ отъ всфхь обы- 
вателей Слободско-Украинской губернми.—Прятно мнф мыслить, что 
страна с1я существующая съ давныхъ временъ, обрфла васъ перваго 
палрота, старающагося о ея усовершенствовани и возведени отличи- 
тельно прочихь на степень славы и благоденствя, и что поздифйшее 
потомство считать дбудеть вась благотворителемъ и виновникомъ его 
просвфщен1я“ (21 дек.). Подобное же признане заслугь Каразина было 
со стороны малоросеЯскаго ген.-губ. кн. Куракина, скатеринославскато гу- 
бернскахо предводителя дворянства Миклашевскаго, Хорвата и др. Можно 
еще привести множество подобныхъ отзывовъ о В. Н. Каразин$ и только 
въ интересахъ краткости мы лишаемъ себя удовольстыя продолжить 
характеристику отношеня общества къ Каразину, какъ виновнику осно- 
ваня университета въ Харьковф. Мы цитировали нарочно тв письма, 
содержаше которыхъь является отражешемъ общественнаю миъшя, и 
авторы которыхъ съ наибольшимъ основашемъ могуть считаться выра- 
зителями его. 

По случаю избраня Каразина въ предсфдатели Уголовной палаты 
быль представленъ вь Министерство Юстищи его формуляръ; Каразинъ 
заявилъ, что въ формулярномъ спискф сдфланы важныя упущеня, ха- 
рактеризуюлия его роль въ учреждеви Харьковскато университета, и 
представилъ 4 свертка документовъ (до сихъ поръ не найденныхъ), до- 
казывающихтЪ, что онъ „былъ первоначальною причиною основаня Харь- 
ковскаго университета“. Управляющий Министерствомъ Юстищи Дашковъ, 
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получивъ документы, оффищально призналъ заслуги Каразина, въ отно- 
шени къ Слободско-Украинскому губернатору Каховскому, такъ: „Прочи- 
тавъ документы со внимашемъ, я не могу не отдать полной справедли- 
вости усердно и дфятельному участю, которыя оказалъь господинъ Кара- 
зинъ на пользу отечества въ учреждени Харьковскаго университета; 
покорно прошу васъ, м. г., сдфлавъ по сношеви съ господиномъ пред- 
водителемь дворянства нужныя въ послужномъ спискз его дополненя, 
представить отъ себя въ Правительствуюлый Сенатъ въ замфиъ достав- 
леннаго уже вами“ '). Формулярный списокь дйствительно былъ по- 
полненъ, согласно документамъ „по соглашению сть предводителемт, дво- 
рянства“, о чем» Каховской и доносилъ Дашкову. 

„1829 года 19 сентября Дворянство Богодуховскаго уфзда, бывЪъ 
въ полномъ собраши по случаю рекрутскаго набора, съ удовольствемъ 
выслушало объяснене одного изъ членовъ своихъ статскаго совзтника 
Василя Назаръевича Каразина по поводу полученнаго имъ въ ‹4е самое 
время объявлешя отъ имени его прев. г. управляющаго министерствомт 
юстищи. Въ семъ объявлеши требуется отъ него, г. Каразина докумен- 
товъ на дЪйстыя ето въ отноше къ Харьковскому университету и 
именно: подлинно ли онъ быль виновникомь сео заведенгя и пожертвовай 
на оное, простиравшихся д0 618 тыс. рублей. Внявъ принесенной имъ 
г. Каразинымъ просьбф, долгомъ поставляетъь (дворянство) по совершен- 
ной извфетности многимъ изъ насъ или родственниковъ нашихъ, уча- 
ствовавшихь въ семъ пожертвован!и, не только засвидфтельствовать ст 
своей стороны истину сего происшествя, но почтительнфйше пригласить 
къ тому же и тфхъ изъ собрат нашихъ, кои въ настоящемъ собрани 
не присутствуютъ, желая, чтобы и въ другихъ уфздахъ тоже было сдф- 
лано. Ибо отдавать справедливость заслуммъь, есть одинь изъ призна- 
ковь прямо блалородной души. Вышоупомянутыя пожертвованя въ оной 
Слободско-Украннской губерыши простирались свыше 500 тыс. рублей, 
болфе 400 тыс. отъ дворянства и болфе 100 тыс. отъ купечества и 
гражданства, а и друмя губерни такъ же и разныя лица въ особен- 
ности въ оныхь участвовали. Памятно намь также, что онъ зюспо- 
динь Каразинь изь сею подвиа собственио для себя не стяжаль никакой 
нарады, но получили оную оть монаршихъь щедротъ нфкоторые господа 
предводители и друге особы, о чемъ ясно свидфтельствуеть Высочайший 
рескриптъ, данный бывшему тогда губернскимъ предводителемъ дворян- 
ства В. М. Донцу-Захаржевскому, отъ 31 января 1803 года, въ которомъ. 
и имени упомянутаго нашего сочлена не находилось, между т$мъ какъ. 


1) Новые документы изъ Арх. Мин. Нар. Пр. Записки Х. Ун., 1905, 1. 


мы часто встр$чали оное въ протоколахъ дворянскихъ собрав и дру- 
гихъ актахъ, начиная отъ избрашя его въ юн м$сяцф 1801 года де- 
путатомъ для испрошеня Высочайшато подтвержденя привилегй Сло- 
бодско-Украинской губерни. Подлинный протоколъ поднисали: узздный 
предводитель и господа дворяне, Богодуховскато уфзда“ !). Въ это время 
забитый опальный Каразинъ не могъь ужъ „обфщать отъ имени импе- 
ратора чины и ордена“ (стр. 14). 

Въ формулярЪ Каразина значится: „подаль мысль Слободско-У краин- 
скому дворянству кь основан въ Харьковз университета (который и 
Высочайше утвержденъ въ 1803 году), послуживъ орущемъ къ пожертво- 
ваню на оный изъ двухъ губерый 618 тыс. рублей по тогдашнему 
курсу—что нынЪ составляеть болфе двухъ миллюновъ ассигнащями.—- 
Уклонилея отъ Всемилостивфйшей награды за сей подвигъ“ 2). 

Намъ кажется, что приведенныхь доводовъ вполиф достаточно для 
заключен!я, что В. Н. Каразинъ дфйствительно былъ и среди современ- 
наго общества считался единогласно виновникомъ учрежденя въ Харь- 
ков университета. Если существують разноглася въ вопросф о причи- 
нахь милости къ Каразину Императора Александра Т или роли его въ 
Комиссш училищь, то въ вопрос о роли его, какъ виновника учреждения 
университета, разноглай не существовало. И современники, и потомство 
говорять одно и тоже, и ни одинъ изъ историковъ не отрицаетъ послдней 
роли Каразина. Теперь прервемъ на время доказательства признанныхъ 
обществомъ заслугь В. Н. Каразина по отношеню къ университету и 
перейдемъ кь разбору оппозищи дфлу университета, которой г. И въ 
неосновательно придаетъь значен!е „протестовъ слободскаго дворянства“ 
(стр. 15). 

Опнозищя началась тфмъ, что Капустянск съ чемногими дворя- 
нами вышелъ изъ собраня 31 августа, не подписавъ приговора и не 
возразя на него, а между тфмъ по закону онъ какъ уфздный предводитель, 
обязанъ быль заявить о своемъ соглаби или несоглааи 3); „въ продол- 
жене сроковъ, признанныхъ законами достаточными для представленя 
апеллящи на рёшене присутственныхъ м$стъ, не посл$довало никакого 
возраженя“ +). Затфмъ Капустянсый, минуя законные пути, набраль 
въ своемъ уфздЪ 43 подписи несотласныхъ съ общимъ приговоромъ 
дворянъ, при чемъ „къ умножению числа набралъ безпомфстныхъ дво- 


1) Арх. Харьк. Губ. Правленя. См. Записки Хар. Ун. 1905, 1. 

2) Въ письм къ Н. Н. Новосильцеву Каразинъ просилъ „уволить“ его отъ на- 
традъ „какого бы рода онф не были“. Неизд. док. изъ Арх. Мин. Вн. Д. 

3) Донесене губ. предв. губернатору 30 дек. 1802 г. 

*) Рьшене собраня предводителей дворянства 21 апр. 1803 г. 
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рянъ и разнаго зван!я людей и л$карей, прикащиковъ имфнШ“ и т. п. 
Правда, дфйстыя Капустянскаго были скоро парализованы: мноме, 
узнавъ о незаконности дЪйствЙ и обманахъ Капустянскаго, отказались 
отъ своихъ подписей; съ другой стороны образовался противовфеъ изъ 
группы изюмскихъ дворянъ съ Н. Р. Шидловскимъ во главф, которые 
также дали свои подписи въ пользу постановленя общаго собрания (въ маЪ, 
44 подписи); но преступная попытка Капустянскаго подорвать рёшене 
губернскаго собрашя рёшенемъ уфзднаго вовлекла его въ уголовный судъ, 
а Уголовная Палата вынесла ему обвинительный приговоръ. Видя, что 
его дфло принимаетъ дурной оборотъ, Капустянск обратился съ жа- 
лобой на Высочайшее имя (въ юн 1804 года). Государь разсмотрёлъ 
просьбу; открылась настолько возмутительная дфятельность Капустянскаго, 
что государь приказалъь рёшенше дфла отпечатать для всеобщело свъдтъ- 
шя: „Донесеше Капустянскаго, якобы положене о взносф суммы на Харь- 
ковсый университеть сдфлано не съ общаго соглася дворянства найдено 
неосновательнымь по слфдующимь причинамъ: 1) при самомъ началь 
сего предположен1я всф уфздные предводители предварены были отъ гу- 
бернскаго, чтобъ пригласили они дворянъ въ общее собраше для рёши- 
тельнаго постановленя о приношени на заведене въ Харьков универ- 
ситета; 2) положене въ собрани дворянь по сему приглашению сдфланное 
1 по количеству лицз подписавшихся, и по самому обряду село собраня, 
должно признать общимь всею дворянства положенемь; 3) противъ сего 
общаго положеня несомасе малаю числа дворянъ, не явившихся въ со- 
браше, не мозло быть принято во уважене; 4) изъ донесемя м$стнаго 
начальства было тогда же видно, что предводитель Захаршевичь-Капу- 
стянскй, утаивь Высочайшее соизволеше на заведеше университета, не 
сдълаль о немь надлежащею дворянамь извпщенля; 5) н%Фкоторые изъ 
дворянъ впослфдетыи отозвались губернскому предводителю, что имъ не 
дано было даже знать объ общемъ положен дворянства, и наконецъ 
6) предводитель Аапустяномй, для умпоженя числа невллашающихся 
съ симъ положешемъ, заставиль у себя подписаться людей безиомьст- 
ныхь и даже управителя полпьщика Хлопова, тозда какъ самъ Хлоповь 
подписаль общее положене дворянства. За всф «и уклонешя оть по- 
рядка предводитель КапустянсвЙ правильно подвергнуть былъ въ то же 
время отв$ту предъ судомъ“ 1). 

Этот» Высочайшй приговоръ вмфст$ съ осуждешемъ Капустянскаго 
утверждаетъ законность и правильность университетскато дФла. 

Оппозищя волчанскихъ дворянъ выразилась тёмъ, что 10 человфкъ 
(безъ предводителя) подписали свое несогласе съ общимъ приговоромъ, 

1) Арх. Харьк. Двор. Собр. см. проф. Д. И. БагалЪй. „Опыть“, Т, 166—167. 


при чемтъ, когда губернсый предводитель обратился письменно къ наи- 
бол$е влятельнымъ, они немедленно отказались отъ своихъ подписей, 
сославииись на обманъ и невфдфн!е. 

Слфлующще представители благороднаго негодованя „слободекого 
дворянства“ (стр. 15): на Каразина губернаторъ А ртаковъ и прокуроръ Евец- 
кй, дъйствовали уже изподтишка. О первомъ изв$стно, что когда городской 
голова Урюпинъ внесъ протоколъ гражданства въ губернское правлеше, 
Артаковъ набросился на него съ криками и угрозами, такъ что тотъ 
долженъ былъ искать защиты сначала въ городской дум, а потомъ и 
у министра внутреннихъ дфлъ. Къ счастью для Харьковскаго университета 
послЪ этого Артаковъ былъ отрёшенъ оть должности. Но до этого онъ 
сколько могь м$фшаяъ дфлу университета. Онъ задерживалъ протоколъ 
купечества, покрывалъ Капустянскаго и его незаконныя дЪйств1я и только 
иосяв хлопоть Каразина, повинуясь желанию министра, очистиль пом$- 
щене, предназначенное для университета '). 

Представитель изюмскато дворянства Г. Р. Шидловсю и городской 
толова Урюпинъ жаловались въ одинъ голосъ на противодфйстве Арта- 
кова 2). О прокурор Евецкомъ извфстно лишь нелестное свидфтельство 
губернскато предводителя 3). 

Можно ли говорить посл этого, что приговоръ по дфлу Капустян- 
скаго „вызвалъ общее раздражене дворянъ“? (стр. 16). 

Роль Каразина въ учреждени Харьковскаго университета, по мн%- 
ню г. И—ва заключается лишь въ слфдующемъ: „Каразинъ приказалъ при- 
бить (къ помфщенйо университета) доску съ надписью: „Государственный 
университетъ“. Воть единственно несомнфнная услуга, которую Каразинъ 
оказаль Харьковскому университету“ (стр. 17). Продолжаемъ изложеше 
дфятельности Каразина. 


1) Д. И. Багалфй. „Опыть ист. Х. Ун. Г 18—80, 92—93. 101—103 и др.; все 
это архивные матералы. 

2) „Скажу въ откровенности, писалъ Г. Р. Шидловсюй Потоцкому по поводу 
устроемя университета, что при начальномъь установлени, въ обществ нашемъ для 
университета были бы лучиые успфхи, по крайности всф бы были отвращены непр!ят- 
ности, если бы не вмБшались, съ одной стороны скорость, а съ другой—худое раепо- 
ложене губернатора Артакова“. Урюпинъ, говоря о замедлени въ сбор суммы на 
университеть, замфчаетъ, что она была бы давно собрана, „если бы притязаня здфи- 
няго архонта въ томъ не дфлали намъ препоны“. Лавровсый ЖЖ. М. Н. Пр., ч. 159, 
стран. 67. 

3) „Я подозрфваю весьма въ согласи съ Капустянскимъ по отзывамъ о немъ 
т прокурора Евецкаго тфмъ паче, что онъ и прин подрядахъ на города здфине имфль 
подетавного съ алтестатами своего тестя и сотлашаяъ на кондищи, противныя правамъ, 
пожалованнымъ здфшнему краю“. См. „Опыть“, Г, 95. 


16. 


17. 


Макъ только состоялся указъ о приняйи пожертвовани, Хотоций 
(попечитель округа) добился въ Правлени Училищъ отпуска Каразину 
съ тфмъ. чтобы „возложить на него первоначальныя распоряженя отно- 
сительно учреждаемаго въ Харьков университета“. Чтобы облегчить 
дфйстыя Каразина, Потоцюй вручиль ему „уполномачивающее дфйство- 
вать“ письмо и рекомендащи къ губернатору и губернскому предводи- 
телю, гдф сказано, что „мысли свои и начальныя распоряженя“ гр. По- 
тоцый „ввфриль“ Каразину и Тимковскому '). Послфднй прхалъ зна- 
чительно позже и первое время дфло университета велъ всецфло Кара- 
зинъ. Къ нему обращается губернсюй предводитель съ просьбой уско- 
рить рфшен1е дфла Капустянскаго, ему даетъ отчеть екатеринославсый 
предводитель о пожертвованяхъ тамошняго дворянства и малоросейсвай 
губернаторъ пишеть ему же о подобномъ дфлЪ; Каразину пересылались 
пожертвовашя *), онъ переписывался непосредственно съ Потоцкимъ 3) 
и т. д. За три мфсяца пребываня въ Харьков Каразинъ добился по- 
лученя 10 т. руб., которые выслалъ въ Петербургъ, между прочимъ, для 
выфзда въ Харьковъ приглашенныхь профессоровъ; выхлопоталъ гене- 
ралъ-губернаторск домъ, переселивъ губернатора на пр!исканную и на- 
нятую имъ квартиру, начать въ послфднемъ передфлки для университета, 
хлопоталтъ объ очищены зице-губернаторекаго дома, приготовилъ н$- 
сколько квартиръ для профессоровъ, готовъ быль и планъ постоянных 
здан!й университета, составиль даже церемоналъ открытия его *} ит. д. 5). 
Но серьезное препятстве въ широкихъ дЪйстыяхъ Каразинъ встрфчалъь 
въ инедостаткЪ денегъ. Чтобы преодолЪть эту препону, Каразинъ на 
основании данныхъ ему полномоч добился у губернскато предводителя 
дворянства созыва собраня у$здныхъ предводителей, которое бы учре- 
дило коммисспо изъ дворянъ для первоначальныху заботъ объ универси- 
тет (согласно протоколу 1 сент.). „Я считаю нужнымъ, —писаль въ 
циркуляр$ губернемй предводитель, —безъ замедленя приступить къ от- 
крытпо коммис@и на основанши отношеня ко мнф попечителя (передан- 
наго Каразинымъ) и довфренности Его СЛятельства данной В. Н. Кара- 
зину“ 6). 21 апр$фля состоялся съфздъ предводителей, который, не состав- 


1) Арх. Двор. Собр. „ДЪло объ учрежд. ун.“ „Опыть“, Т, 101, 113. 

2) Матер1алы о КаразинЪ. Записки Хар. Ун. 1905, [. 

3) Св. Пч. 1860 г. № 92. „Опытъ ист. Х. Ун.“, 1, 105—107. 

+) Которое Каразинъ предполагаль въ сентябрф 1803 г. Этоть церемональ быль 
положенъ въ основан!е при торжеетвЪ открышя университета 17 января 1805 г. 

$) Все это доказывается оффищальными архивными данными (переписка Потоц- 
каго, Тимковскаго, Захаржевскаго и др.). 

5) Изъ Арх. Х. Дв. С. „Опыть“, Т, 118. 


ляя коммисеи, предоставиль правительству распоряжен!е жертвуемыми 
суммами. Взносъ 400 т. р. былъ разбить на шесть сроковъ (по 66 т. р.) 
начиная съ 1 сентября 1803 г., при чемъ въ счетъ перваго взноса, было 
р»шено обратить 66 т. р. должные дворянству правительствомъ. Собра- 
не еще разъ подтвердило Каразину полномочя дворянства, давныя 
1 сент. 1802 г., и дало ему новыя порученя. Такъ какъ безъ дечегь 
дФло не могло итти впередъ, а деньги должно было получить въ Петер- 
бург$ (т. е. нервый взносъ—долгъ дворянству), то Каразинъ и отпра- 
вился туда. Переду» отфздомъ Каразинъ оставилъ Тимковскому оффищаль- 
ное письмо, уполномочивая его за себя вести устроене университета, а 
помогать Тимковскому поручилъ г. Шишкину, который до прзда по- 
слфдняго уполномоченъ Каразинымь вести начатыя перестройки и при- 
готовленя '). Въ Петербург Каразинъ горячо началу дФйствовать; 
представилть планы новаго университета и сталь осаждать министровъ 
просьбами поторопиться выдачей долга дворянству. Посл настоянй 
Каразина Новосильцевъ ходатайствовалъ предл, Завадовскимъ о выдачВ 
хотя части изъ суммъ ассигнованныхъ правительствомъ на университеты 
(по 130 т. р. на каждый). Министръ отказалъ во всемъ. Мало того: 
Правителю ДФлъ департамента народнаго просвфщеня, назначенному на 
этоть постъь Высочайшимъ указомъ 8 сентября, графъ Завадовскй „за- 
претилъ сообщать дБловыя бумаги“ (стр. 26) и тмь двигать дфло уни- 
верситета. Каразинъ умолялъ въ безпрестанныхь письмахъ ?} мин. вн. 
дЪлъ гр. Кочубея добиться хоть должныхъ дворянамъ 66 т. р.; кончилось 
тТВмъ, что Кочубей просилъ „развязать его съ этимъ челов$комъ“ 3). 
Каразинъ одинъ хлопоталь по университету: попечитель петербургскаго 
округа (Новосильцевтъ) ограничивался премомъ донесенй, ПотоцыйЙ изъ- 
за границы, а Тимковсый изъ Харьгова слали Каразину жалобу за жа- 
лобой на полную остановку дфла Харьковскаго университета, благодаря 
отсутствю денегъ. Положене было критическое и безвыходное. Натура 
Каразина не мирилась съ бездфйстыемъ и онъ рёшается на посл$днее 
средство: жаловаться государю на чиновное, безучастное отношене къ 
родному ему дфлу Харьковскаго университета. Этотъ шагъ быль особенно 
рискованъ, если вспомнить, что государь отказывалъ Каразину въ ауден- 
щи еще до 1 сентября 1802 г.—Въ письмЪ Каразинъ жаловался на то, 


1) Изъ Арх. Х. Ун. „Опыть“, 121; Лавровсюй ЖЖ. М. Н. Пр., ч. 159, 18. 

2) ВеБ они найдены въ Арх. Мин. Вн. Дфлъь и скоро выйдуть въ евЪть. Часть 
ихь напечатана Филадельфомъь Каразинымь съ буквальной точностью въ Русской 
Стар. 1875 г. . 

3) Съ этими словами Кочубей отдалъ адресованное ему Каразинымъ письмо 
Сперанскому. 


23. 


24. 


25. 
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что онъ вопреки указу 8 сентября, благодаря гр. Завадовскому факти- 
чески пересталъ быть Празвителемь ДФль министерства; зат$мъ указы- 
валь на безпорядки въ новомъ министерствф '), приписывая ихъ все- 
цфло Завадовскому. Въ доказательство своихъ словъ Каразинъ предза- 
галь навести справки у членовъ сов®та министра и прилагалъ аналогич- 
ное письмо гр. Потоцкаго. Жалоба была лично на Завадовскаго, но 
могла, быть принята на свой счетъ другими, какъ товарищами министра, 
почему Каразинъ и просилъ государя ‚не ссорить его“ съ уважаемыми 
имъ людьми. На подлинник$ написано *): „августа, 16-го 1803 г. под. въ 
Каменноостровскомъ дворцф чрезъь камердинера Гаврилова, и тою жь 
часа отвьть получилъ чрезъ оберз-юфмаршала“. Въ чемъ заключается 
этотъ отвфть-—неизвфстно. Изъь слфдующато письма Каразина къ госу- 
дарю (оть 23 августа) видно, что наканун$ онъ явился во дворецьъ, что 
государь узналъ объ этомъ, и такъ какъ это быль самовольный не „по 
опред$ленной должности“ приходъ, то Каразинъ получилъ отъь государя 
„милостивый выговоръ“. Каразинъ писалъ: „Вы въ одно время и нака- 
зали, и наставили меня, скажу боле: кто такъ какъ вы, въ первыя 
минуты тнфва, можеть отдаваль справедливость тому, что хорошало 
было въ нескромномъ поступк$“. „Простите сельского мечтателя. Я васъ 
нфкогда не безъ намфреншя предварялъ о моемъ воспитани. Мн$ должно 
быть свойственно глубокое невфжество (неосвфдомленность) во всемъ что 
принадлежить д0 большою свита“ 3). 

Какой результать былъ всфхЪ этихъ писемъ, трудно сказать; по 
крайней мфр Каразинъ жаловался Потоцкому и этотъ „достойный вождь 
университета“, „идеалъ попечителя“ (стр. 23) вполн® соглашался съ сф- 
тованйями Каразина (окт. 1803 г.}. „Что касается того, что Вы говорите 


1!) Не опровергнутые г. И—вымъ. Сравни отзывъ государя о Завадовскомъ относ. 
къ этому времени Сборн. Русе. Ист. Общ. У т., стр. 39. 

2) Что признаеть и г. И— въ, онъ цитируеть (обрфзавъ по усмотрЬяйю) даже 
2 раза эту фразу, несмотря на то, что она написана на бумагахъ, поданныхъ одно- 
временно. Эта приписка даетъ поводъ г. И-ву сдфлать слЪдующая заключеня о Карази- 
н$: „Каразинске доносы доходили до Государя...“ „чрезъ придворныхъ лакеевъ" (стр. 24); 
„Анонимная записка (1801 г.), вКроятно подброшена подкупленнымъ лакеемъ“ (стр. 6;; 
„НесомнЪнно, что Каразинъь чрезъ придворныхъ лакеевъ подавалъ Алексанляру свои 
проэкты“ (стр. 8). 

3) И далфе: „Должно, однако (и сыфть ли мнф надЪфяться), чтобъ вы еще разъ 
мнЪ повторили ваше милостивое дозволеие, чтобъ вы симъ рЬшительно меня успокоили 
и дали бы поводъ въ первой бумаг\ оправдаль себя, показать, что до нын5 еще нфть 
другой моей вины передъ вами, какъ одна нескромная живость и упомянутое невфже- 
ство, которыми объяснятся всЪ мои поступки“. Этими документами г. И-въ пользуется, 
искажая ихъ смысль (стр. 24--25). Русе. Стар. 1875 г. т. ХГУ, 218, 410—471. Въ нихъ 
нфть ни доносовъ, ни жалобъ на кого бы то ни было. 


Яо 


о перем$нЪ вашихъ мыслей на счетъ н®которыхъ особъ и досадф, кото- 
рую вамъ причиняеть ходъ я$которыхъ дфлъ, то я скажу вамъ (и въ этомъ 
заключается мой страшный вамъ выговоръ), что я вижу, что вы вфчно 
останетесь однимъ и тфмъ же, вфчно будете проникнуты чистёйшимъ 
рвешемъ къ благу общему и черезъ чуръ увлекаемы пылкимъ вашимъ 
воображенемъ. Простите мнф дорогой мой другъ эти выраженя! Конеч- 
но, такой недостатокъ свойственъ всфмъ истинно блатороднымъ душамъ. 
Положимъ, что дфйствительно н$фкоторые люди и вещи не таще, какими 
бы имъ слБдовало быть“ ') ит. д. 

Одновременно Каразинъ, какъ могъ, готовилъ университеть къ от- 
крытю. Въ бытность еще въ Петербург „Каразинъ положилъ первое 
основан!е университетской библютек$. По его выбору и стараню пр!юб- 
р$фтены для нея первыя сочиненя; его личному содфйствю и ваяню 
она обязана большимъ числомъ книгъ. пожертвованныхь въ то время 
разными частными лицами“ *). Всего поступило въ библюотеку при В. Н. Ка- 
разинф болфе 3000 разныхъ книгЪъ 3). Для типографи В. Н. Каразинъ 
прюбрфлъ 4 печатныхъ станка, словолитныя формы и котлы, желфзные 
инструменты и т. д., для типографи законтрактованъ былъ факторъ и 
литейщикъ +). Многое Каразинъ дарилъ и отъ’, себя (электрическую ма:- 
шину, атласы, книги, коллекции ит. п.). 

11 апр$ля 1804 г. быль установленъ Комитетъ изъ профессоровъ 
для завфдываня хозяйственной частью университета. Потоцюй, назначая 
Каразина членомъ этого Комитета, уполномочилъь его оффищально „спосп$- 
шествовать комитету во всЪхъ случаяхъ, гдЪ (Каразинъ) заблагоразсудитъ, 
давать ему свои замфчашя о происшедшемъ или сообщать свои мыели 
о м$фрахъ касательно распоряженй на будущее“. Найденныя недавно (не 
напечатанныя) дфла комитета свидфтельствуютъ о многочисленныхъ хло- 
потахъ Каразина по хозяйственной части университета. Весь, можно ска- 
зать, инвентарь, до малфйшей подробности не миновалъ заботъ Каразина. 

Во всфхъ описанныхъ хлопотахъ Каразина по устройству универ- 
ситета замфтна одна характерная черта: онъ мало считался съ формаль- 
ной стороной дфла, пресл$луя его сущность. Тоже надо сказать о хозяй- 
ственныхъ заботахъ по университету. Платя, напр., университетеюя 
деньги, Каразинъ не требоваль росписокъ 5}; когда, напр., адъюнктъ 


1) Сфв. Пч. 1860 г, № 973. 

2) Фойгть. Ист. стат. зан. объ Ими. Х. ун. 1859 г., стр. 25. 

$) Арх. Х. ун. „Исторйя дфлъ относ. къ унив.“ см. Опыть, [, 137. 

4) Фойгтъ, стр. 133, 134. 

$) Университетсый Архивъ. Опытъ, Г, 139. О томъ свидётельствують и дфла 
комитета (ненапечатанныя). 


18—19. 


Е 5 

Каретниковъ просилъ себф третное жалованье у Каразива, онъ послалуь 
300 р. собственныхъ денегь 1), не получая росписки, и только несогласе 
адъюнкта взять вторично деньги могло доказать честность Каразина. 
Характерно полномоче Каразина Шишкину: „Я совершенно вв$ряю вамъ 
вс издержки, бывши удостовфренъ, что излишняго не употребите; посему 
все что ни сдЗлаете вы, прелаю я на собственный мой счеть. Если 
нужны каке либо письменные дотоворы вы можете ихъ дфлаль моимъ 
именемъ“ ?). Это письмо свидфтельствуетъ о полнзйшей самостоятель- 
ности распоряжен! Каразина, а крайняя простота способовъ расходо- 
ваня казенныхъь денегъ не могла не лечь тяжело на личныя средства 
его; то же обстоятельство было причиной нарекан! на честность Кара- 
зина и главнымъ поводомъ къ его отставкЪ. 

„Вь концф 1803 года или въ январВ 1804 Каразинъ купилъ для 
университета у изв$стнаго Аделунга собране эстамповъ въ числф 2,477, 
за 5 т. рублей. Каталогъь этого собрамя подписанъ быль извфстнымъ 
археологомь Келеромъ, хранителемъ императорскаго кабинета эстамповть 
и живолисцемъ Лабунскимъ, живописцем Кюгельхеномъ, профессоромъ 
скульптуры акад. худ. Прокофьевымъ и любителемт искусствь Цимсеномъ, 
оцфнившими его свыше 5000 р. и свидфтельствовавшими, что „это собра- 
не весьма р$дкое и въ, особенности удобное служить къ изучению истори 
травировальнаго искусства и притомъ заключающее лучише образцы ве- 
личайшихъ мастеровъ всфхъ временъ сего искусства“. Если вепомнимъ, 
какимъ хотзлъ видфть Каразинъ университетъ, что въ немъ предпола- 
галось „отдфлене изящныхъ художествь“, что протоколомъ дворянства 
1 сент. 1802 г. этотъ проектъь былъ утвержденъ и что Каразину было 
поручено хлопотать о выполнени этого постановлен1я— будеть понятна 
причина покупки Каразинымъ эстамповъ. Попечитель опредфлилъ: „если 
комитетъь найдеть собран1е полезнымъ для университета и цфну не до- 
рогою выдать 5000 рублей Каразину, по предъявлени имъ надлежащаго 
довфря оть Аделунга“. Комитеть пригласиль спещалистовъ (учителя 
рисовая Маттеса, Шепфлина и проф. Умлауфа). Вс они признали 
собран!е полезнымъ для университета, а относительно стоимости поло- 
жились на мнфн!е знатоковъ, подписавшихся подъ каталогомъ, такъ какъ 
они „какъ недавно прхавиие въ Россю иностранцы, цфны художе- 
ственнымъ произведешямъ въ оной никакъ назначить не могуть“. Съ 
этимъ согласились члены комитета за исключенемт Делавиня и Балю, 
полагавшихъ, что покупка не стоитъ затраты. Попечитель также заклю- 
чилЪ: „нарочно собирая ихъ, дешевле требуемой ц$ны пруобр$сть нельзя“. 


!) Записки Х. ун., 1905 г. Т, 81. 
2) Лавровекй. Ж. М. Н. Пр. 1872 г. ч. 159, 18. 
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Несмотря на то, что Каразинъ заплатилъ деньги Аделунгу, росписку ко- 
тораго представилъ, ему денегъ не уплачивали. ДЪло въ томъ, что приго- 
товлешя къ открыт университета и необходимые для того расходы на- 
чались еще задолго до отпуска изу, государственнаго казначейства суммъ, 
ассигнованныхъ для этой цфли (авровскй) и главныя хозяйственныя 
заботы, какъ мы видфли, первое время лежали на Каразинф и были вы- 
полняемы имъ. Будучи въ Петербург$ онъ прюбр$таль для университета 
необходимый инвентарь: была, между прочимъ, прислана въ Харьковъ 
библотека (свыше 3000 тт.), на имя Шишкина были высланы (14 дек. 
1803 г.) принадлежности для кабинетовъ (въ 12 громадныхъ ящикахт, 
вфсомъ въ 57 пудовъ 27ф.). На деньги, полученныя отъ Новосильцева, 
были куплены (за 1250 р. 34 к.) 4 печатвыхъ станка, принадлежности 
для типограф1уи и проч. ') Эти п друме расходы отчасти были возм$- 
щены тфми 4 т. р., которые Каразинъ получилъ оть Новосильцева (въ 
кониф (м.—06. въ декабрз) 1803 года ?). Росписокъ же, по обыкновеню, 
Каразинъ не браль. Когда же комитетъ университета постановилъ воз- 
мстить Каразину 5 т. р., уплоченные имъ изъ своихъ денегъ за эстампы, 
былъ поднятъ вопросъ о тёхъ 4 тыс., которыя Каразинъ получилъ отъ 
Новосильцева (въ конц 1803 г.) 3). Возникла путаница, усложнявйтаяся 
отсутстыемт формальныхъ свидфтельствъ со стороны Каразина. Въ ре- 
зультатв Каразину не только не возмфстили расходовъ за эстампы, но 
еще потребовали уплаты полученныхъ оть Новосильцева 4 тыс. Кром 
того отъ Каразина потребовали возврата денегъ (ок. 1 тыс. р.), взятых 
на нужды университета; часть ихъ (деньги Каретникова) Каразинъь, 
какъ извЪстно, отправилъ по назначен, не получивъ росписки;; поэтому 
онъ „даль правленю подписку, что если Каретниковъ будеть требовать 
этихъ денегь, то онъ немедленно и безъ отговорокь внесеть си деньги 
въ присутств1е правленя“ 4). Изъ дБлъ правленя не видно, чтобы Ка- 


1) ДБла Гомитета. Арх. Х. ун. См. между прочимъ Фойгть, стр. 133. 

2) Изъ Арх. Деп. Собр. см. Опыть Г, 132. Это ть деньти, которыя Каразинъ 
посылаль Новосильцеву, взявъь заимообразно оть Аникфева, думы и др. Роспиека гъ 
получен отъ Новосвльцева денегь была взята у Каразина значительно позже, когда 
поднять былъ вопросъ объ эстампахъ (11 марта 1804 г.). 

3) Лавровекй. Ж. М. Н. Пр., 159, 883. 

4) 16 ноября 1803 г. Шишкинъ, между прочимъ, получилъ оть Каразина 4 тыс. 
рублей при слвдующемъ письм$: „Слфшу доставить вамъ, принятыя мною по поручено 
начальства деньги, слфдуюция въ раздачу профессорамъ и на друшя надобности. И имен- 
но (перечислене выдачъ и тратъ). Итого четыре тысячи рублей. Получене оныхъ про- 
шу внести въ книгу и раздачу съ роспискою препоручить господину Дзюбину“. Уни- 
перситетск!й Архивъ. Дфла Комитета (связка бумагъ, поступивтлихъ до открыт!я универ- 
ситета [1801—1803 гг.]). Въ маф 1803 т. Каразинъ препроводиль Шишкину еще 2000 
рублей. Лавровекй, Ж. М. Н. Пр. 1873 г. 
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ретниковъ требовалъ, а Каразинъ вносилъ эту сумму. ДЪло объ эстам- 
пахъ не кончилось еще въ серединз 1805 года, когда Каразинъ былъ 
уже въ опал$.—31 марта 1805 года Каразинъ просилъ еще комитеть 
о возврат затраченныхъ на эстампы денегъ. „Если иногда съ трудомъ 
могь я употреблять въ расходъ суммы для сего назначенныя, то не от- 
лагая нимало, тогда же зам$няль оныя своею собственностью. Бумаги 
Его Сятельства (Потоцкаго) и доставленные въ университеть счеты 
представятъ тому множество доказалельствъ. Всякому извфстно, что въ 
университетъь получено болфе какъ на 20,000 всякаго рода вещей и при 
томъ безъ всякихъ счетовъ употребленныхъ на то суммъ“ №). Ректоръ 
университета РижсюЙ далъ такое заключене: „ни утверждаю, ни отрицаю, 
что эстампы такъ полезны, что ихъ нужно тотчасъ непремфнно прюб- 
р$сти, особенно когда университетъ такъ нуждается въ бол$е необхо- 
димомъ. А тажъ какъ теперь очевидно, что 1. Каразинз, оказавиий 
столько усмуь Харьковскому университету сз колыбели ею, побужден- 
ный особенною ревностлю кь университету, заплатиль эту сумму изъ 
собственныхь средствъ, то я считаю справедливымъ, чтобъ университеть 
озаботился оградить его отъ убытковъ“ ?). Изъ истори дфла объ эстам- 
пахь видно, что если можно обвинять Каразина въ непрактичности, въ 
слишкомъ довфрчивомъ отношен1и къ людямъ, то никакъ нельзя ему бро- 
сить упрека въ нечестности. „Въ безкорысти Каразина нисколько не 
сомнфвается“ иН. А. Лавровсвый 3). Г. И-въ, перепутывая и извращая 
факты, полагаетъ, что въ дЪлВ объ эстампахъ была со стороны Кара- 
зина „попытка прикарманить 4 т. рублей“ (стр. 19). 

При первоначальномъ устроен!и университета особенно ощущались 
недостатокъ рабочихъ и дороговизна заработной платы. И Тимковеюй, и 
Рижсый неоднократно жаловались Потоцкому на эти обстоятельства: 
„столько и таюя встрфчаются затрудненя, писаль Рижсюй, въ покупк$ 
матер!аловь и нпаймф рабочихъ людей, что живупие въ столицахъ ни 


1) Арх. Харьк. унив. Опытъ, Г, 139. 

2) Лавровекй. Ж. М. Н. Пр., ч. 159, стр. 85. 

3) Воть его заключене о дя эстамповъ: „путаница въ денежныхь счетахъ. 
велЪдетые совершенно патрархальной простоты въ обращен!и съ деньгами, велфдетв!е 
займа первыхъь оказавшихся свободными денегь на вотрЪтивияся въ данную милуту 
потребности, весьма живо и наглядно рисуеть намъ первато дфятеля въ пользу Харь- 
ковскаго университета. Не сомнфваясь нисколько въ безкорысти Каразина мы къ с0- 
жаляфн!ю должны признать... его... илохимъ... распорядителемъ...“ Читатель видить, что 
г. И-въ не только исказилъ данныя по дфлу объ эстампахъ, комбинируя факты, но пред- 
ставилъ въ ложномъ свЪтЬ заключен!е Лавровскаго, который считаеть Каразина „осно- 
вателемъ Харьковскато университета“, „личностью во всякомъ случаБ замфчательною“ 
(стр. 100), „замфчательнымь общественнымъ дфятелемъ“ ит. п. 


вообразить ни повфрить сему не могутъ. Недостатокъ работниковъ столь 
великъ, что принуждены были вызывать ихъ изъ другихъ городовъ“. 
Это обстоятельство побудило Каразина выписать на собственный счету, 
32 семейства мастеровъ. Когда Каразинъ потребовалъ возмфщен!я рас- 
ходовъ, возникла путаница въ счетахь. Министръ вел$лъ разслфдовать 
дДфло Потоцкому и это разсл$доване покажеть лучше всего, въ чемъ за- 
ключалось дфло и въ чемъ обвиняли Каразина.— „По строжайшему изсл$- 
дованю моему сего дфла, извлекаю я слфдующее заключен!е,—доклады- 
валь ПотоцюЙ—: извфстно уже вашему слятельству, что г. Каразинъ 
в0 всолъ своилъ, впрочемь похвальныхь предпрлятияль, не употребляеть 
ни осмотрительности, ни тёхъ правилъ, каковыхъ требуетъ заведенный 
порядокъ. Онъ точно такимъ образомъ поступилъ и въ семъ случа: ви- 
дЪвъ, что открыт университета требовать будетъ множества предвари- 
тельныхъ работъ, для которыхъ въ городф ХарьковЪ, скудномъ и въ са- 
мыхъ простыхъ ремеслахъ, не достанеть никакихъ средствъ, онъ свой- 
ственными ему премами и убфждешями вызвалъ изъ С.-Петербурга 32 
мастеровыхъ, выдаль каждому изъ нихъ оть 100—500 руб. по своему 
раземотрёню, съ условемъ, что они болыпую часть сихъ денегь повинны 
отработать университету, остальныя же останутся на ихъ обзаведенше. 
Бе условя заключены какъ между частными людьми и писаны отъ его 
собственнато имени“. ЗатЪмъ, указавъ вкратцф, что Каразинъ пригла- 
силъ мастеровъ по собственной иниц!атив$ и что 4 изъ нихъ универси- 
тету не нужны, ПотоцюыЙ продолжаетъ: „съ другой стороны, разсуждая: 
1) что праобрьтене университету суммы зюродскить приношенй была 
собственная идея т. Каразина и преимущественно имь произведена была 
въ дьйство; 2) что самая большая часть доставленныхъ ремесленниковъ, 
въ нынфшинихъ обстоятельствахъ университета и города Харькова, совер- 
шенно необходимы, и въ такой стенени, что учрежденный комитетъ для 
усп$ха предварительныхъ работь принужденъ будетъ выписать въ доба- 
вокь еще н$фсколькихъ мастеровыхъ; 3) что изъ суммы, употребленной 
на нихъ, подъ благоразумнымъ присмотромъ за работами ихъ, возвра- 
титься должно 8,450 руб. въ непродолжительномъ времени; 4) что пре- 
момтъ учениковъ, которыхъ оные мастера отъ стороннихъ людей по по- 
казанио университета безъ платы взять обязались можетъ быть выручена 
еще н$которая значущая сумма; 5) что привозъ изъ столицъ мебели и 
другихъ вещей нужныхъ для классовъ, библютеки, физическаго и мо- 
дельнаго кабинетовъ, лаборатори и типографии, которые могуть быть 
сдЪланы здфсь на мфстф сими ремесленниками, составило бы сумму, пре- 
восходящую издержки на доставлене ихъ самихъ и сверхъ того былъ бы 
сопряженъ съ великими неудобствами; 6) что поселеше ихъ въ Харьков$ 
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составляеть вфрное пристанище и способъ къ жизни дфтямъ бфдныхъ 
мфщанъ, которые, выходя изъ у$здныхь училищь, станутъ затрудняться 
въ пропитани, но, бывъ отданы въ мастерство. они не только сберетутся 
оть нищеты и разврата, но и послужать со временемъ на пользу сего 
края, весьма скуднаго со’ стороны искусствъ и рукод$лй; 7) что выписка 
сихъ людей дфйствительно принесла удовольстве жителямъ Харькова, 
какъ то я многократно имЗль случай слышать оть нихь, и что она мо- 
жеть принадлежать къ числу тЪхь средствъ, которыми начальство уни- 
верситета, оказавъ здфшней публикЪ угождене и попечене о ея выго- 
дахъ, прюбр$фтетъ бол6е и болзе ея довфренность; 8) что, наказавши 
г. Каразива, за его необдуманную ревность оставленемъ его на произ- 
волъ кредиторовт, въ такомъ состояни его пмфшя, которое, сколько мяз 
извфстно, уже и безъ того едва ли не превышаютъ доми, сдланные на 
пользу общую, — будетъ, значитъ, наказывать не его, но сихъ кредито- 
ровъ собственно и т6хь ремесленниковъ, которые по условю съ нимъ 
не усиёли еще получить денегъ...“—Мы спросимъ читателя —ясна ли 
польза дЪйствй Каразина или н%фтъ? Однако Потоцый уклонился отъ 
заглючен!я: „—всфми таковыми причинами убЪждаясь, но не прекло- 
няясь въ пользу Каразина я предаю дфло и мое сужден!е въ собствен- 
ное уважене вашего слятельства“ 1). 

Какъ бы въ доказательство внутренняго признан1я заслуг, Кара- 
зина, ПотоцыЙ въ день отправленя донесеня (19 эир$фля) Завадовскому, 
предоставилъ Каразину дзлать заказы законтрактованнымъ имъ реме- 
сленникамъ (Лавровск). 

Черезь н$сколько времени ПотоцыЙ даетъ слфдующее поручене 
Каразину: „Увольнее ваше въ отнускъ оть дфль главнаго правленя 
училищт, представляеть мн вожделФниный случай, при учреждени здфсь 
мною комитета правлентя по дфламъь Харьковскаго университета просить 
васъ симъ, милостивый государь мой, по известности вамъ всего, что 
доселв происходило въ главномъ правлен!и училишьъ, спостьшествовать 
комшпету во всъхь случаяхь, здь вы заблаюразсудите дать ему свои 
замючашя о происходившемь или сообщить свои мысли о мпрахтз кава- 
тельно распоряжешй на будущее, удВляя на се нфеколько отъ времени 
‚пребываюй вашихъ въ.Харьков$, тфмъ боле побуждаюсь къ сей просьб, 
что мн извфстно усердёе, съ каковыми содъйствовали вы къ учрежденю 
университета и что я увюрень въ расположети вашемь содъйствовать 
и впредь ко блазу сею заведеня“. 


1) Арх. Мин. Нар. Пр. Дьло за № 5472, к. № 152. Напеч. въ Запискахъ Харьк. 
унив. 1905, Г. 
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Получивъ донесеше Потоцкаго, гр. Завадовсый доложилъ государю. 
что Каразинт, „самъ собою, безъ всякаго дозволен!я отъ начальства“ 
вызвалъ мастеровыхъ людей въ Харьковъ „въ видф потребныхъ работь 
для университета“, за что онъ (Завадовскй) приказалъ объявить Кара- 
зину выговоръ и воспретить вмфииваться въ дфла университета. Полу- 
чивъ въ такомъ видф мнфн!е Потоцкато, государь 20 Тюня подписалъ 
заключен!е Завадовскато !). Формуляръ Каразина гласитъ: „Продолжая 
дфятельно участвовать въ устроеюми всего принадлежащаго къ Харьков- 
скому университету, по необходимости въ художникахъ въ городЪ Харь- 
ковЪ, лоставилъ туда 82 семейства иностранныхъ мастеровъ на собствен- 
номъ иждивени (хотя впослфдетии по особенной Высочайшей милости, 
употребленная имъ сумма 12,200 рублей была сму возвращена). Отстав- 
ленъ съ ниражденемь чина статскаго совфтника 27 августа 1804 г.“ *}- 
Причину отставки Каразина мы видимъ въ „недоброжелательств® къ 
нему начальствующихъ лицъ (гл. обр. Завадовскаго), воспользовавшихся 
нфкоторыми недостатками его характера и охлажденомъ къ нему непо- 
стояннаго императора Александра“ 3). 

Замфчателенъ тотъ фактъ, что при первыхъь предв$стникахъ от- 
ставки Каразина (въ половинз 1804 г.) „пожертвованя Харьковскаго 
дворянства совсфмъ прекратились“ (стр. 27); прошелъ второй срокъ взно- 
совъ (1 сент. 1804 г.), а комитетъ жаловался тубернскому предводителю 
дворянства, что въ счеть этой суммы (т. е. второго взноса) не получено 
ни одной копейки. И ничего нфть удивительнаго, что съ отставкой 
В. Н. Каразина довЪрйе общества къ университету и надежды на него 
были сильно подорваны. Вепомнимъ, что дворянство, учреждая универси- 
тетъ, подписалось подъ проэктомъ Каразина (протоколъ 1 сент.), что вы- 
полненае проэкта, согласованнаго съ желавшями дворянства, было пору- 
чено В. Н. Каразину. Дворяне, напримфръ, постановили въ 1801 году 
открыть въ ХарьковЪ$ кадетск корпусъ и ассигновали на него 100 т. р. 
По предложен Каразина корпусъ былъ замфненъ ‚отд$ленемъ воен- 
ныхъ наукъ“ въ университетЪ, и 100 т. руб. были переведены на по- 
слфдый. Могло ли дворянство, посл отставки своего депутата, быть 
увфрено, что ХарьковсьШ университеть будетъ устроенъ соотвфтственно 
нуждамъ края, а не подобно прочимъ по казенному нфмецкому шаблону 
(какъ впослёдети и случилось)? +) 


1) Это и предыдущее см. Лавровскй, Ж. М. Н. Пр. 1879. 159, 91-94. 

2) И въ этомъ случав г. И-вь многое прибавляеть отъ себя, говоря, что Кара- 
зинъ былъ „высланъ изъ Петербурга“ (стр. 21). 

3) КЛевекая Старина, 1905 г. марть, стр. 368. 

4) Отдфлене военныхъ познанй въ Харьковскомъ университетЬ существовало въ 
первое время и было включено въ составь физико-математическато факультета (Сухо- 
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Впрочемъ, не лишнимъ будетъ привести см$ту взносовъ харьковскаго 
дворянства на университетъь въ виду слфдующихь словъ г. И-ва; „ко 
времени открытя Харьковскаго университета слободскимъ дворянствомъ 
внесена изъ 400 т. р. такая ничтожная часть, что о ней и говорить не 
стоитъ: всего собрано только 5 т. р. сер." (стр. 28). Въ дЪйствитель- 
ности дфло обстояло такъ. Въ счеть перваго взноса, (до 1 сент. 18083 г.) 
Каразину было поручено дворянствомъ два раза, (вторично вт, собр. у$здн. 
предвод. 21 апр. 1803 г.) выхлопотать должные казною дворянству и 
обралщенные въ пользу университета 66 тыс. р. Эти деньги были послЪ 
Долгихъ хлопотъ Каразина выданы въ 1804 году. Въ промежутокъ отъ 
9 сентября 1804 г. до открытя университета (17 января 1805 г.) ВЪ 
счеть второго взноса было получено 22 тыс. р. !). Всего въ течен!е 1804 
и 1805 тг. было получено денегъь отъ харьковскаго дворянства 114,639 
рублей 701!/> к. Къ этой сумм надо причислить поступлен!я екатерино- 
славскаго и херсонскаго дворянства, пожертвованля горожанъ и частные 
взносы. На эти средства устраивался въ Харьков$ университетъ 2). КромЪ 
того на содержлне учебныхь окруювь правительство ассигновало съ 
1804 года по 130 тые. руб. въ годъ 3). 

Должно согласиться съ мифвщемъ г. И—ва, что вЪнецъ каждому 
ДЪлу давала конфирмащя Государя; что ходатайства Каразина о губерн- 
скомъ собраши, рёшившемъ дфло университета получили значене лишь 
послф соглафя императора; что университеть быль утвержденъ въ Харь- 
ковф лишь посл того, какъ вызванныя Каразинымъ пожертвован!я были 
приняты Государемъ; что губернаторсые дома университетъ могъ считать 
своимъ помфщешемъ лишь тогда, когда хлопоты Каразина въ этомъ 
отношени осуществились рёшенемъ Государя, что Харьковсюй универ- 


млияовъ). - Причину недоимокъ при сборф пожертвованныхъ суммъ г. И-въ видить „въ 
разнаго рода обманахъ, которые котда стали вофмъ извфетны, то вызвали во стороны 
дворянства раздражене“ (стр. 27) Предположеня объ „обманахъ“ и „раздражеши дво- 
рянства“, какъ мы видфли, неосновательны. 

1) Это тб деньги, которыя г. И-въ нашель нужнымъ для уменьшеня цифры (ибо 
нфть другой причины) перевести на серебро {5 т. р. сер.); этоть премъ употребленъ 
для умалешя заслугь общества въ дЪлф устроешя Харьковскаго университета, кото- 
рыя г. И-въ склоненъ приписать всецфло (стр. 28) правительству. 

2) ВБдомость о взносахъ дворянской суммы, составленная къ 17 января 1806 г. 
См. Опытъ, Т, 115. 168—169. 

3, Это деньги, упоминаемыя г. И-вымъ (стр 28), который говорить, что за 2 года 
правительство выдало „Харьковскому университету 370 тыс. штатныхь суммъ“. Но 
ошибочно было бы со стороны читателя вфрить, что штатныя суммы университетъ по- 
лучаль лишь на свои университетскя нужды; университеты, согласно указу 8 сентября 
1802 года, являлись въ учебномъ округ6 центромъ въ административномъ и учебномъ 
отношеши, почему и могли получать ассигнуемыя на весь учебный окрут суммы. 
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ситеть сталь существовать поел$ дарования ему Утвердизтельной Грамоты 
имнераторомъ Александромъ Т. 60 всфмъ этимъ спорить нельзя, но тёмъ 
не менфе „первоначальною причиною“ звозникновешя университета въ. 
Харьков былъ тотъ, кому впервые пришла мысль объ университет® въ 
ХарьковЪ, кто далъ первые, р$фшительные толчки дьлу, принявшему 
впосл$детви свои окончательныя формы. 

17 января 1805 года состоялось торжественное открыте универси- 
тета. Гвоздемъ торжества была Утвердительная Грамота университету, 
подписанная императоромъ Александромъ. Этоть фактъ проелавлялея въ 
рядф випеватыхъ рфчей, на разные лады развивавшихъ идею о пользЪ 
просвзщен1я. Естественно, что въ подобной обстановкВ на ряду съ име- 
немъ Государя было бы наивно ставить другое, опальное, хотя бы и 
Васимя Назаревича Каразина. Но торжество заключалось не въ однихъ 
церемошяхъ: „17 января, —писаль Каразину учаетникъ торжества, — 
исполнилось наше желаще и ревностнёйшее полечен!е о блахф общемъ. 
Великое собран!е дворянъ и гражданства изъ другихъ губернйЙ было 
поражено удовольстйемъ и радостью; самые зоилы въ восторг духа 
искали Васъ, спрашивали и признавались, что счастьемъ симъ, свержь 
всякаго чаямя Украйна Вамъ единственно обязана; тфмъ, кои Вамъ 
преданы, коимъ сердечныя чувства и намфрешя Ваши извфстнфе прочихъ, 
съ восхищенемъ благословляли Ваше имя. Итакъ, если упрямая судьба 
воспренятствовала Вамъ насладиться торжественнымъ открытемъ пред- 
приятй Вашихъ яко нервому виновнику, то конечно незазорная совЪфеть 
утфшить Васъ не только въ послфдующее время, но и нын%$ исполнещшемъ 
такового намфреня, которое сдфлаеть славу и честь отдаленному по- 
тометву“ !). 

„Въ засфдани совфта 10-го ня 1805 г., посмь окончаня дъла 
00% эстампать“, какъ бы въ оправданше В. Н. Каразина, „проф. Баленъ 
де-Балю предложиль избрать Каразина въ почетные члены универси- 
тета; ректоръ отклониль это предложен!е признавъ его меблоловременнымъ 
(только!), 65 чьмз сочласились вс присутствующе“ 2). Дфйствительно, 
посылать Завадовскому на утверждене выборъ Каразина почетнымъ чле- 
номъ того университета, въ дла котораго графъ только что запретиль 
ему вмфшиваться, было бы несвоевременнымъ, напраснымъ трудомъ. 

Г. И-вь заявляетъ: „Попытки Каразина прикарманить 5 т. 
руб., покупка эстамповъ и наемъ мастеровыхь были еще у ве$хь въ 


1) Сфверная Пчела за 1860 г. № 92. 
2) Лавровскй, Ж. М. Н. Пр. 1872 г., ч. 159, стр. 101. Ср. о томъ же стр. 29 
брошюры г. И-ва, придающаго иной смыелъ заключен!ю Лавровскато. 
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памяти. Но воть... сходятъь со сцены главные сотрудники Александра въ 
первое пятилфте его царствованя, лица, хоропю знавние настоящее 
мизерное положен1е Каразина въ министерств вароднаго просвфщен1я 
(„Потоцый, РижеыЙ“ и др.) и ту неблаговидную роль, которую онъ игралъ 
вЪ ДФлЪ основанйя Харьковскаго университета. Тогда Каразинъ и быль 
избранъ въ почетные члены Харьковскаго университета“; такъ предпо- 
лагаеть г. И-въ (стр. 29). 

Мы видфли нЪфеколько разъ, какъ уважали и цфнили труды В. Н. 
Каразина на пользу просв$щеня поименованные г. И-вымъ Потоцюй, 
Рижсюй и мн. др. Черезъ м$Зсяцъ съ немногимъ послф открытя Харьков- 
скаго университета В. Н. Каразинъ былъ избранъ почетнымъ членомъ 
Московскаго университета, который призналъ его таковымъ, „уваживъ 
отличную любовь къ наукамъ и извистную ученому свъту патрлотиче- 
скую ревность къ распространемю отечественнало просвьщеня“. Одинъ 
„изъ главныхъ сотрудниковъ Александра въ первое пятилЪте его цар- 
ствованя“ М. Н. Муравьевъ, сослуживецъ Каразина по особому коми- 
тету и коммисои училищъ, препровождая упомянутый дипломъ писалъ 
Василю Назаревичу такъ: „Имфвъ честь быть ближайшимь свидите- 
лемь Вашей просвъщенной ревности къ развитию полезныхь знатй въ 
отечеств нашемъ служащей, съ истиннымъ удовольствемъ препровож- 
даю при семъ Вамъ дипломъ на звае почетнаго члена императорскаго 
Московскаго университета, съ должною чувствительностью и признатель- 
ностью участвующаго въ благосостояи росоянъ, соотчичей своихъ... 
Примите ©е яко достов$рнфйпий знакъ къ Вамъ моего истиннаго почте- 
ня"; 28 марта 1805 года '). 

Въ засфдашыи совфта 30 августа 1811 г. В. Н. Каразинъ былъ 
избранъ почетнымъ членомъ Харьковскаго университета (графъ Завадовсюй 
оставилъ постъ министра въ 1810г.); совфтъ торжественно призналъ за- 
слуги Каразина и роль его въ основанш Харьковскаго университета, моти- 
вируя свое избране такъ: „АЗ Випс угат е1оепаит зепа\а$, ргав{ег ехишаз 
сост юпез, диШиз ехсеПи, еНали диофат стай апши зепзи ипри]зи3 езё; 
Ча ешз зшощатр шаазоае е\ 1аЪогр шассерыз геегепаит е36. 904 
шиуегзНаз Свагсоуае 3 солзНица“ 2), т. е. „Совфтъ подвигнутъ быль 
кь выборамъ этого мужа, помимо выдающихся познанЙ, которыми онъ 
отличается, еще также чувствомъ благодарности; ибо единственно ею ста- 
рано и труду нужно приписать учреждешще въ Харьковтъ университета“. 

Чфмъ же объясняетъ г. И-въ тоть факть, что совфть оффищально 
призналь Каразина основателемъ Харьковскаго университета? —Ему „ка- 


1) Русская Старина, 1900 г. апрфль, стр. 185. 
2) Лавровеюй, 101. 


жется“, что „профессора университета испугались страсти Каразина къ 
доносамъ“. Основаве оригинальное, но не уб$дительное. 

Въ 1810 году лейбъ-медикь ученый Реманъ просилъ Каразина, 
какъь лицо „находившееся въ самомъ центрф дёйстыя“ Министерства 
ПросвЪщеня, высказать свой взглядъ на положеше народнаго просвф- 
щеня въ Росеи. Въ отвфтъ на просьбу Каразинъ пишеть, по словамъ 
г. Иванова, „доносъ“, сущность котораго заключается въ слБдующемъ. 
Высказавъ мысль, что Министерство Народнато Просвфщеня должно 
быть главнымъ предметомъ заботь правительства, такь какъ будущность 
народа стоить въ тЪеной связи съ его просвфщешемъ, и что Мин. 
Нар. Просв. должно объединять въ себф всф учебныя заведеня, Кара- 
зинъ указываетъ на неправильную, формальную постановку учебнато дла 
въ Росаи !). „Много проэктовъ было подаваемо, разсматриваемо, пере- 
сматриваемо, переправляемо. Принималось въ соображене все, кромВ 


1) Русская Старина, 1875, ХПИ. „Народное просвъщене!.. какое прекрасное вы- 
ражен!е! Псли-бъ, черезъ полсотни лёть, я сдфлалея наконець способнымь быть ми- 
нистромъ, то больше всего желалъ бы быть министромъ народнаго просвфщеня. Если 
что-либо можеть обезпечить незыблемость безмфрнато пространства Росс!и, то это только 
просвфщенте ея народовъ. Если что-либо можеть сдфлать ее истинно независимою оть 
всякато вифшиняго давленя,—какъ бы громадно оно ни было,—то это опять-таки только 
просвфщене“. „Произнося слово народное проевфщеше, я воображаю себЪф отрасль го- 
сударственнаго, отеческаго управлен!я, обнимающую весе, что только можеть относиться 
къ образованию добрыхъ гражданъ, къ какому бы сословю они не принадлежали, ка- 


ДалЪе цитируемъ слова Каразина въ подтвержден!е указываемыхъ въ текстф пунк- 
товъ.— „Я полагалъь бы возможнымъ, не прибЪгая къ крутымъ м$рамъ, исправить понемногу, 
безъ шуму, недостатки настоящаго порядка вещей“. 1, П. „Директоръ университета ‘выфсто 
попечителя) долженъ уже жить непремфнно на самомъ мфотф, имфть надзоръ надт, всЪмъ, что 
только относится до образовавя народнаго и распоряжаться хозяйственною частью, кото- 
рая въ рукахъ профессоровъ, занятыхъ прямымъ ихъ дфломъ, не можеть пропвфтать и 
иногда самихъ ихъ невольно подвергаеть осмфяню. Одинъ изъ`профессоровъ, носяций на- 
зван!е безсмьннало засъдателя, можетъ быть помощникомъ этого директора и исполнять 
также должность прокурора, если ему дается право сноситься непосредственно съ 
министромь въ случаяхъ особенной важности. Самъ университеть въ своемъ колле- 
иальномь составть (11 согроге) мо бы также пользоваться правомъ дълать непосред- 
ственныя представлемя министру. Это заставило бы директора быть осмотри- 
тельнфе въ своихъ дЪйстняхъ“. Происходять злоупотребленя профессоровъ, получаю- 
ацихъ безконечные отпубки для ревиз!Й: „въ эту минуту, какъ я это пишу... да, именно 
половина професеоровъ \арьковскаго универеитета въ отлучкВ подъ разными предло- 
тами. Бывали случаи, что иной профессоръ въ семь лёть своей службы въ универси- 
тетв не прочелъ и двадцати лекщй! А между тмъ жалованье ему идетъ своимъ поряд- 
хомъ. Воть, между прочимъ, слёдетыя настоящаго порядка вещей!“ ТП. „Не только 
директоры университетовъ, но и директоры тимназй и емотрители уфздныхь училищь 
должны быть изъ м$фетныхь дворянъ. Помфщикь, привязанный вефми возможными узами 
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духа народа, его существенн йшихъ нуждъ и желанй“ (сравни: Пред- 
начертане Харьковскаго университета, Каразина). Организащя учебныхъ 
заведенй должна соотвфтствовать нуждамъ населеня; поэтому Каразинъ 
полагаль нужнымъ (Г) „преобразовать“ (одинъ) Казанскй университеть 
„въ высшее для азатекихъ народовъ училище, въ которомъ изучене во- 
сточныхь языковь было бы обязательно, для чего допустить премъ и 
русскихъ“, этимъ достигались бы дв цфли: уменьшились бы „малопро- 
изводительныя издержки“ и удовлетворилась бы насущная потребность 
края. Кром того Каразинъ считаль нужнымъ (Н) вообще реформу уни- 
верситетскаго строя: большую автономюо профессорской коллеми, воз- 
можность контролировать начальство, освобождене профессоровъ оть 
экзекуторскихь и инспекторскихъ обязанностей по учебному округу '). 
(ПР Посиздюя должности во избфжаше взяточничества и съ иълью при- 
влечь общество къ дфлу просвъщеня передаются м$стнымъ дворянамъ- 
номфщикамъ 2). (ГУ--У) При современномъ положени народное просв$- 
шен!е сильно страдаеть одностороннимъ, военнымъ характеромъ. Нричина 
этой ненормальности заключается, во 1-хь, въ томъ, что поступлене въ 
кадетеый корпусъ обезпечиваетъь карьеру учащагося и, во 2-хъ, роди- 
тели увфрены, что „дфти будуть имфть хороний надзоръ, такъ какъ въ 
корнусахъ они получаютт полный пансюнъ. Отдавая преимущество граж- 


къ мЬсту своего рождешя и постояннаго жительства, безъ сомнфая предпочтительнфе 
человфка, присланнаго съ вфтру и пр!зжающаго большею частью съ пустымъ карма- 
номъ”. „Дворянство, имЪя въ виду тая должности, невольно интересовалось бы дБломъ 
народнаго просвфщеня, между тфмъ, какъ теперь оно ему чуждо“. ГУ—У. Подъь руко- 
водствомъ преподавателя военныхъ наукъ, гимназисты могли бы играя, такъ сказать, 
учиться военнымъ эволющямъ, по большей части для нихт, заманчивымь. Упражнен!я 
эти могуть продолжаться и въ университетахь, вмфетЬ съ другими гимнастическими за- 
няпями, какъ то: верховой Ъздой, фехтованьемь и пр. Такимъ путемъ государство до- 
стигло бы цфли имфть хорошихъ военныхь офицеровъ. Въ доказательство, пусть сра- 
внять молодыхъ зюдей, коичивтихь куреъ въ московскомъ и харьковекомъ универси- 
тетахъ п поступившихъ, по желанию своему, въ военную службу, съ лучшими изъ воспи- 
тавшихся въ петеубургекихь корпусахъ“. — „Родители всегда будуть воспитывать д$тей 
или дома, или въ панбонахь („даже плохихъ, за ненмемъ хорошихь, обфщающихъ 
образоваве полное“), чфмъ пускаль ихъ бфгать въ такъ называемые храмы Минервы“. 
Предлагаемъ читателю сравнить цитированныя мфета изъ письма къ Реману съ еоот- 
вфтетвующими имъ заключешями г. И-ва стр. 30-328. Подобное сравнеше явилось бы 
яркой иллюстращей извращен!й словъ В. Н. Каразина и премовъ, которые употребляеть, 
г. И-въ для доказательства своихъ выводовъ. 

1) На обязанности профессоровъ университета лежала, ревизя училищь учебкыхъ 
округовъ, растягивавшихся на тысячи верстъ. 

2) Эта самая мысль проводится въ Предварительныхь Правилахъь Н. Пр. и на 
тВхъ же основащяхъ, какь въ письм5 В. Н. Каразина кь Реману. 


данскому образован, Каразинъ полагаль нужнымъ поднять его условя 
устроеемъ пансюновъ при учебныхъ заведешяхъ по примфру „москов- 
скаго университетскаго нансюна“ и привлечь членовъ общества къ упра- 
вленню этими интернатами; если же, кромЪ того, въ удовлетворене по- 
требности общества прибавить хоть трехъ профессоровъ военныхъ наукъ 
въ университеть, а въ гимнази приглашать по одному офицеру для пре- 
подаванйя военной гимнастики, то родители охотно будутъ отдавать дфтей 
въ университеты и гимназ!и, а государство безъ большихъ затратъ будетъ 
имфть и просвфщенныхъ чиновниковъ и образованных офицеровъ. 

Какъ далеки всф эти мысли отъ вывода г. Иванова: „да погиб- 
нуть университеты, да здравствуютъ въ Росфи кадетсме корпуса!“. 

Въ заключене письма Каразинъ высказываеть нфсколько общихъ 
взглядовь на дфло воспитамя. Необходимо „разрфшить премъ дфтей 
церковнослужителей во вс$ училища. Государство должно освободиться 
оть стремлентя Одълить людей на служебныя касты; всяйй долженъ 
имфть возможность избирать себф то поприще, кь какому онъ склоненъ 
по индивидуальной своей природ®. Рознь и вражда между сословями, 
пораждаемая разност!ю воспитаня съ самаго дЪтства, духъ парт, нод- 
держиваемый въ затворахъ духовныхъ и свЪтскихъ („корпусахъ“), бы- 
вають главною причиною государственныхъ переворотовъ. Истинио- 
панциотическое воспитанае должно быть основано на началать болте 
честныхь“. Этоть „доносъ“ былъ писанъ еще въ 1810 ду. 

„Изъ письма Каразина къ Реману, говорить г. Ивановъ, видно, 
что этоть поборникъ мракоб$ся далеко опередилъ въ своихъ ретроград- 
ныхъ взглядахъ даже знаменитаго „гасителя просвфщеня“ Магникцкаго“. 

Въ дфйствительности изъ этого письма мы видимъ, какъ глубоко 
и широко понималъь Каразинъ дфло народнаго образованя. Эта же ши- 
рота взглядовъ отличаетъ все научное творчество Васимя Назаревича. 
Достаточно посмотр$ть его изсл$дованя „о паденши курса рубля“, „Ис- 
торя медицины въ Росси“, „О украинской старинЪ“, „Объ археологи- 
ческихъ древностяхъ Слободской украйны“, „О имени славянъ“, „Путе- 
шествие въ Россю апостола Андрея Первозваннаго“, „Объ окамензло- 
стяхьъ“, „О метеорологи“, „О приложеши электричества“, „О химиче- 
скихъ превращеняхъ“ и т. д., и. т. д. чтобы понять, какъ разносто- 
ронне и въ то же время спещально былъ образованъ Каразинт, да, 
еще для своего времени. Сперанск, работая по вопросу о крестья- 
нахъ, обращался за совфтомъ къ В. Н. Каразину; Н. М. Карамзинъ, 
составляя истор государства Росойскато освфдомлялся о взглядахъ 
Каразина и пользовался доставляемыми имъ источниками. Письма ихъ 
0б0 всемъ этомъ дошли до насъ. На такой же почв завязалось зна- 
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комство съ Жуковскимъ, Погодинымъ, Глинкой, Плетневымъ, Дмитр!е- 
вымъ, Бецкимъ и многими др. Съ Каразинымъ переписывались многе 
профессора, между прочимъ, и иностранные. Научныя заслуги Каразина 
признавались обществомъ; оффищальными, лестными свидфтельствами 
онъ былъ избранъ почетнымъ членомъ семи ученыхъ коллей: Москов- 
скаго университета, Московскато Общества Естествоиспытателей, Харь- 
ковскаго университета, Общества Любителей Росойской Словесности при 
Московскомъ университетВ, С.-Петербургскаго Общества, Любителей Рос- 
© Йской Словесности, Общества Истори и Древностей Россскихъ, 
Вольно-Экономическаго Общества. Въ этихъ учреждешяхъ Каразинъ 
нерфдко докладываль о своихъ трудахъ, удостоивался одобрен и проч., 
но теплфе всего онъ относился къ родному ему Харьковскому универси- 
тету; до конца жизни мы видимъ стремлене принести ему пользу. Не- 
медленно посл отставки онъ даритъ собране научныхъ моделей и кол- 
лекщй, въ концф 1804 г. даритъ электрическую машину, 1806 г. пере- 
даеть университету собственный переводъ съ иностраннаго научныхт. 
сочиненй, что университетъ призналъ „полезнымъ“ напечатать на уни- 
верситетеыЙ счетъ; дарить научныя издаюня и мног. друг. Жизнью 
университета Каразинъ близко интересовался и на закат дней своихъ 
съ любовью описываеть посфщен!е своего дфтиша '). Въ 1840 г. Кара- 
зинъ обратился съ просьбой къ попечителю Харьковскаго округа назна- 
чить его сверхштатнымъ помощникомъ библотекаря университета без» 
жалованья. 67-лфтв!Й старикъ мотивировалт свое прошене желашемъ 
спасти отъ гибели цфнныя издав!я и рукописи библотеки, пропадавшя 
отъ небрежен1я; просьба была уважена и такимъ образомъ В. Н. Кара- 
зинъ еще разъ засвидфтельствоваль свое безкорыстное чисто идейное 
служен1е благу общему. 

Посл сказаннаго читатель, вфроятно, удивится, что г. И-ву „по- 
нятна ненависть Каразина къ Харьковскому университету“ (стр. 32). 


Теперь коснемся несправедливости, тяготфющей надъ памятью В. Н. 
Каразина по поводу акщй филотехническаго общества. Впервые намекъ 
на этоть счеть былъ брошенъ много лФть послф смерти В. Н. Каразина. 
(Анастасевичемъ) и болфе 30 лфть посл$ основаня общества. Въ про- 
должени существованя общества и до конца жизни Каразина (1811— 
1842) никто ни разу не упрекнулъ его въ обман или подлог, не д$- 


1) См. его сталью въ Харьк. Вфд. 1840 т.. № 15.—Г. И-въ говорить, что В. Н. 
Каразинъ мечталъь объ университетской каеедрЪ, но это неправда, ибо Каразинъ ни- 
когда объ этомъ не говорилъ. Цитированныя слова (стр. 32) принадлежать не Василию 
Назартевичу, а его сыну Филадельфу, при чемъ смыелъ ихъ искажонъ. 


лалъ этого и Анастасевичъ. На основанйи знакомства съ исторей фило- 
техническато общества представимъ дфло въ настоящемъ его вид$. 


Въ 1814 году (т. е. черезъ 3 года послВ покупки акщи филотех- 
ническаго общества) *) Анастасевичъ сообщилъ Каразину о томъ, что на 
принадлежащей ему акщи филотехническаго общества появился зеленый 
знакъ ?). Каразинъ въ отвфть предложиль познакомиться съ уставомъ 
общества (Высочайше утвержденнымъ).—Задача, основаннаго Каразинымъ 
общества заключалась въ сл$дующемъ: поднять первобытную культуру 
„полуденнаго края“ (8 губернй) ($ 1); сь этою цфлью привлечь пом$- 
щиковъ къ устроено заводовъ, обрабатывающихъ сельско-хозяйственные 
продукты ит. п. (8 3—5); для первоначальной поддержки послфднихъ 
основать капиталъ. Послфдь!Й составлялся такимъ путемъ:— каждый членъ 
общества долженъ былъ внести 100 рублей, на которые онъ получаль 
росписку въ видф акщи (8 15). Акшя представляетъ собою четвер- 
тушку простой писчей бумаги съ обозначенемь сроковъ полученя про- 
центовъ (69/) (8 17). Подобную акцщю ничего не стоило поддфлаль, а 
потому, чтобы „установить довфре публики“, на каждой выдаваемой 
акти ставился невидимыми чернилами знакъ (0 чемъ значится на каж- 
дой акци). Всф акщи обезпечиваются залогомъ (соотвфтствующей пфн- 
ности), который представляеть „правитель дфлъ“, выдавпий акщю, оффи- 
щальнымъ порядкомъ передавая закладную на имя членовъ Общества 
(8 19) 3). Въ течеше 3 лфтъ со дня выдачи, акшя должна быть предъ- 
явлена для получемя по ней процентовъ и въ продолжене этого вре- 
мени имфетъь значене „ходячей монеты“ (8 22). Черезъ 3 года самъ 
собою’ появляется зеленый знакъ и акщя теряетъ свою пфнность в томь 
только случаъ, если къ этому времени будутъ выстроены на капиталъ 
общества промышленныя заведешя и если они будутъ приносить доходъ. 
Съ этого времени членсый взносъ обезпечивается самимъ заведенемъ и 
составляющимъ теперь капиталъ Общества (8 22). Если же подобныхъ 
заведенй не будетъ, акши продолжаютъ обезпечиваться залогомъ пра- 
вителя дфлъ. — Акщя, предъявленная съ обнаружившимся уже знакомъ 
(т. е. на 4-мъ году посл выдачи), считалась недфйствительною. Это д$- 


1) См. списокъ членовъ Филотехн. Общ. за 1811 г. 

2) И до этото письма и посяЪ Анастасевичь находился съ Каразинымъ въ прИя- 
тельской перепискв, дошедшей (не напечатанной) до насъ. 

3) Такимъ образомъ въ случаЪ смерти Правителя дфлъ наслЬдники выплачивали 
вс акщи (8 23). Согдасно уставу В. Н. Каразинъ немедленно по учрежден!и общества 
даль въ залогь и обезпечен!е акщи часть своего имфн!я на имя членовъ общества. 
Этоть залогь превышалъь цфиностью 10 т. р., на каковую сумму не разошлось акщй 
даже ко времени прекращен1я дЪятельности обнества. 
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чалось съ цфлью заставить членовъ быть аккуратными (предъявлять акщи 
на третьемъ году со дня выдачи) и ТЁмъ „обезпечить капиталъ обще- 
ства“ отъ несвоевременныхъ погашен (надпись на акщи). 

Въ 1814 году зеленый знакъ обнаружился на 56 акщяхъ (въ томъ 
числ$ Анастасевичевой), выданныхь въ 1811 году. Такъ какъ правитель 
дфль Каразинъ не могь выполнить всзхь условШ, необходимыхъ для 
уничтоженя акшй, то его имфн!е, отданное въ залогь членамъ общества, 
продолжало обезпечивать выданныя акщи. Только въ 1820 году, когда 
Каразинъ. былъ заключенъ въ Шлиссельбургь (за либеральность своихъ 
воззр$н1И), общество фактически прекратило свое существован!е (оффи- 
щально оно не было упразднено) и только въ 1828 году члены предъ- 
явили искъ по закладной. 

Изъ сказаннаго явствуеть, что заключен!е г. И-ва о взглядЪ о0- 
временниковъ на дфло филотехническато общества, какъ на „мошенниче- 
ство“ (стр. 33),— неосновательно. Наоборотъ, современники отдавали 
должную дань уваженя В. Н. Каразину и признаня его заслугь на 
пользу общую. Министръ внутреннихъ дфль 0. Козодавлевъ писалъ Ка- 
разину: „Не могу не признать, что вездВ видны усерде и дВятельность 
ваши въ исполненши порученй общества и во многихъ опытахъ, служа- 
щихъ къ улучшению разныхъ предметовъ домоводства. Для меня будеть 
весьма праятно содфйствовать по моей возможности трудамъ и успзхамъ 
филотехническаго общества и по званю моему доводить объ оныхъ до 
свфдня его величества“ 1). По тому же предмету писалъ епископь @е- 
октистъ: „кто великъ въ маломъ, кто въ краткое время дфлаетъ много, 
того особливо почитать должно, взирая на его таковые данные ему отъ 
Бога таланты. Вы почтенифйпий мужъ, по даннымъ вамъ оть Бога та- 
лантамъ и въ кралкое время сдлали много. Теперь остается всфмъ па- 
трютамъ всеусердно желать вамъ долгол$т1я и благоденствя къ умноже- 
но нользы и славы здфшняго края!“ 2). Такъ-же отнесся къ предпраятю 
старикъ Державинь: „Отдаю всю справедливость истинному патр1отизму 
вашему и прямому усердйюо къ истинному благу отечества, и прошу Бога, 
чтобъ возбудилась таковая ревность и въ прочихъ сынахъ отечества, а 
безъ того едва ли успфховъ ожидать можно будетъ“ 3). Графъ В. П. Ко- 
чубей писаль: „Я желаю, чтобы успфхи (филотехническаго общества) со- 
вершенно оправдали полезныя предпрятя ваши и доставили вамъ удо- 
вольсте видфть увфнчанными труды ваши, клонянцеся къ благосостоя- 
ню полуденнаго края, въ коемъ вы по занятямъ и качествамъ вашимъ 


1) Русская Старина 1901 г., поль, стр. 200. 
7) Сфв. Пч. 1860 г. № 92. 
3) Русская Старина 1900 г., ноябрь. 
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пользуетесь столь пррятнымъ для засъ уважешемъ“ !). Это, конечно, не 
вс отзывы; есть много другихъ аналогичныхъ съ приведенными. 

сли обратиться къ истори филотехническаго общества, то съ пол- 
ной ясностью обнаруживается истинный его идеалистичесяй характеръ. 
Въ основу общества Каразинымъ была положена (какъ и во всфхъ его 
предпрятяхъ) крайняя вфра въ людей и торжество общественнаго бла- 
га. Напримфръ, Каразинъ обфщалъ давать на акщи 60/о чистаго дохода, 
который по его мнфн!ю непремюнно долженъ былъ явиться слфдетыемъ 
ученыхь опытовъ и ихъ введешя въ жизнь; и онъ съ рвешемъ при- 
нялся за устройство заводовъ, лабораторй. организащю опытныхъ по- 
лей, приготовлен!е дорогихъ физическихь и химическихъ приборовъ и 
опытовъ; подобныя затраты не могли давать доходъ, а самое ближайшее 
зремя указало на полную инертность членовъ общества, которые ограни- 
чизвались получешемъ по акщямъ процентовъ, выплачиваемыхъ Карази- 
нымъ, разумфется, изъ собственныхъ средствъ. Опыты продолжались, про- 
должались затраты на нихъ; нфсколько разъ оффищально назначались 
коммиси спещалистовъ для констатированя пользы открыт Каразина, 
какъ правителя дфлъ общества, и каждый разъ (за исключенемъ одного) 
опыты Каразина признавались заслуживающими полнаго вниман!я и про- 
веденмя въ жизнь. Но для посяфдней цфли нужны были люди и сред- 
ства, чего и не доставало. Къ 1817 г. Каразинъ истратилъ свыше 19 т. 
руб. на научные опыты по филотехническому обществу, изъ коихъ лишь 
9 т. были внесены по акщямъ, прочее было изъ личныхъ средствъ Ка- 
разина *). Можно ли послф этого согласиться съ г. И-вымъ, что въ основЪ 
филотехническаго общества было „мошенничество“ Каразина? 3) 

Теперь мы подойдемъ къ тому времени, когда В. Н. Каразинъ 
былъ заключенъ въ Шлиссельбургскую крЪпость за свои либеральныя 
воззрфня. 

Г. И-вь такъ говорить объ этомъ факт$: „Каразинъ переселяется 
(въ 1820 г.) въ Петербургь и здесь вс свой силы, всю свою энермю 
посвящаеть доносамъ и шиюнству“ (стр. 33). Мы укажемъ происхож- 
дензе и характеръ „доносовъ и шиюнства“ Каразина. 

Въ 18091 году Каразинъ высказалъ свое политическое сгедо импе- 
ратору Александру и быль имъ за то обласканъ и приближенъ. Въ 
1820 году тому же государю Каразинъ высказалъь тф же мысли и былъ 
за то заточенъ въ Шлиссельбургъ. Читателю будеть понятна такая не- 


1) Св. Пч. 1860 г. № 92. 
2) Сборн. Ист. Мат. Канц. Е. Вел. вып. И. Докладъ государю. 
3) О филотехническомь обществЪ см. Клевск. Стар. 1905 г. май. 
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послфдовательность, если онъ вспомнить, что либеральныя начала, про- 
водимыя въ первое пятилЗте царствовашя императора Александра Т, 
мало по малу начинають отступать на задй планъ, стушовываются ко 
времени Священнаго союза и зам$няются программами Матницкихъ, 
Фотевь, Руничей и Аракчеевыхъ кь 1820 годамъ. Такимъ образомъ, 
что можно было сказать въ 1801 тоду, того нельзя было сказать въ 
1820 тоду. А взгляды Каразина остались одни и ТБ же, и онъ употре- 
бляль одинъ и тоть же способъ ихъ исповфдашя. Этоть способъ испо- 
вфданя вытекаль въ свою очередь изъ политическато м!ровоззрёшя 
Каразина, взгляда его на долгь каждаго „сына отечества“, какимъ онъ 
себя считалъ. 

Какъ въ 1801 году, такъ и теперь на первое мфсто Каразинъ 
ставилъ 1) законность (происходятъь „злоупотребленя самого законода- 
тельства“, время обосновать и упрочить существоване Росси на прин- 
ции законности, чтобы спасти государство отъ гибели (тетр. 7); потребна, 
честность, строгая законность („1оуа6“), систематичесяй планъ, твердо 
обдуманный и неуклонно поддерживаемый въ жизни государства; (записки 
1820 г.). На страж закона стоить правительство съ 2) зосударемь во 
тлавф. Государь не деспотъ самодержець, а монархъ въ христанскомъ 
смысл слова. Государство подчинено ему, „но не какъ рабъ его, а какъ 
совфтникъ“ (зат. 1820 г.). Правительство опирается на 3) общественное 
мнише. „Я вседушевно не одобряю ныньъшинихь конститущй (такъ какъ 
„опред$лене или выборъ имфють мфсто только тамъ, гдф власть и 
собственность не имфютъ между собою ничего общаго“). Начала нашего 
государственнаго установлемя должны быть отысканы въ релии и в® 
древнихъь обычаять нашею отечества. Къ чему эти громмя собравя, 
уничтожающ!я власть подобно, какъ и ораторство съ престола? Но го- 
судари наши, бывъ представителями Бога вселенной, съ могуществомъ, 
которое по началамъ религи отъ него заимствуютъ, не могутъ, яко че- 
ловфки, соединять въ себЪ самихь сго премудрости. Воть почему для 
достойнаго и благотворительнфЙшаго народамъ представлен]я въ своемъ 
лицф высочайшаго существа, для управлен1я народами на земл$, подоб- 
наго его управленю м!рами, цари наши всегда были внушаемы зосудар- 
ствениою думою!. Но дума @я, представляя вь себъ разумь ильлаю 
царства, не извфстна была народу своимъ велер$чемъ. Дъьйствя ея 
предваряли всегда торжественныя и невозвратныя изреченя власти дер- 
жавной, но предваряли ихъ тайно. Это было зеркало, въ которомъ цари 
могли ясно видфть общественное мньъше: что необходизмю!“ (т. 1-я). 
„Долгь сына отечества“ это—нести правительству свою долю св$дёнй 
о положенши государства и о м$рахъ для его прогресса; въ свою оче- 


редь, „правительство есть средоточе, куда необходимо должна стекаться 
всякая мысль о блатБ общемъ“ (т. 3-я). Подача голосовъ непремфнно 
должна быть тайная, чтобы разоблаченями непорядковъ не уронить не- 
обхолимато престижа власти: „въ правленяхъ монархическихъ, всяый 
отзывъ къ монарху своему позволенъ, лишь бы не публично. Это — поч- 
тительная, тайная бесфда добраго сына. Излишество или неразуме въ 
ней наказывается однимъ неуваженемъ,—и только“ (письмо 1826 г. 
къ императору Николаю). 


Эти убъжденя Каразина были причиной его безпрестанныхъ 0б- 
ращевнй съ 1801 года къ государю и министрамъ (1805, 1806 и 1808 
къ государю, 1810 -Сперанскому, 1811—Кочубею, 1811—1814— Арак- 
чееву, Козодавлеву, 1815— Салтыкову, 1817, 1818— государю и множе- 
ство другихъ) съ указан1ями на необходимость общихъ законодательныхъ 
мфръ въ разныхъ частяхъ управленя. Часто Каразина благодарили и 
исполняли ето совты, а иногда онъ только ухудшалт, такой смфлостью 
и безъ того тяжолое свое положене. Самый тяжюьй ударъ былъ вызванъ 
Каразинымъ въ 1820 г. Еще въ 1819 г. онъ обращалъ внимане гр. 
Кочубея на димя проявлешя мистицизма, вкоренившагося въ жизнь 
русскихь учебныхь заведенй. По Харьковскому округу быль даже ра- 
зосланъ (попечителемъ мистикомъ 3. Я. Карнфевымъ) пиркуляръ пред- 
писывающЙ преподавать въ университетв и гимназяхъ сочиненя ми- 
стическаго содержаня, образцомъ которыхъ ставилась „Божественная 
Философия“ Дю-Туа. Трудно повфрить, какими суев5рлями и бредомъ 
наполнена эта книга: здфсь мистическая характеристика разума, рели- 
ги, нравственности, маги (!) и т. д. „Разумъ есть добрый смыслъ 
челов$ка; онъ есть приливъ обыкновенныхъ мыслей вслёдстые того, 
что переданныя ему чувства, воспламенивиия, возбудивиия, приведиля 
въ движене внутреннюю его плодотворность въ отношении къ тому, что 
они ему передали; я внутренняя плодотворность есть звздный духъ 
или воспламенфне его“. Въ глав „О различныхъ родахъ маг и о 
притягательныхь силахъ святыхъ, злыхъ и смфшныхъ (!)“, говорится: 
„Слово майя въ самомъ общемъ своемъ значени есть притягательная 
сила, пружина, приводящая въ движене или сверхъестественную, или 
нижнюю область“; „есть мая божественная, мая ангельская, чистая 
безъ примфси, майя естественная, маг1я плотская и матя единственно 
давольская“ и т. д. и т. д. „Чудеса дфлаются посредствомъ Эфира“. 
Въ той же книгф авторъ, шотландець Дю-Туа уподобляется Христу въ 
крестной смерти; разница лишь въ томъ, что Христу давали пить ук- 
сусъ, а святому Лю-Туа— шоколадъ. Подобными откровенями заполнена, 


вся „Божественная Философ1я“. 1). И эта книга съ разрфшен!я министра 
назначалась циркуляромъ попечителя „преимущественно и предпочти- 
тельно для наставленя юношества“, какъ „соразмфрная понятю уча- 
щихь и учащихся“. Каразинъ не зытерпфль и представиль Кочубею 
экземпляру „Божественной философ“ съ приложенемъ циркуляра по- 
печителя. И возмущене этимъ В. Н. Каразина можно ли назвать доно- 
сомъ на попечителя? 

Въ продолжеше 1820 г. Каразинъ былъ въ ПетербургВ, сотрудни- 
чалъь въ разныхь журналахъ, печаталъ свои статистичесвя изслфдова- 
ня о населени Слободской Украины. Въ то же время онъ бывалъ у 
министра внутр. дфль гр. Кочубея и указывалъ ему на необходимость 
коренныхъ реформъ въ разныхъ областяхъ государственнаго управленя. 
Главное зло Каразинъ видфлъ въ томъ, что Росая управляется не за- 
конами, а безчисленными циркулярами. Въ особой докладной записк$ 
(дек. 1819 г.) Каразинъ обнаружилъь вошюцйя злоупотребленя въ про- 
дажЪ кр$фиостныхь людей помфщиками. Благодаря неточности законо- 
дательства „десять разъ узаконяется одно и то же только разными сло- 
вами и въ различныхь видахъ, между тёмъ какъ прежня узаконешя не 
выполняются“. „Сколько указовъ, конфирмованныхъ мн%фн!Ш совфта и 
докладовъ противу продажи людей порознь! Но она тфмъ не менЪе со- 
вершается безъ всякаго отступленя отъ формъ закона“. „Нфтъ закона, 
дВлающаго лично крестьянъ крфпостными помфщика; обычай обра- 
тился въ законъ чрезъ долговременное употреблене“. И продажа людей 
происходитъ безпрепятственно и безчеловфчнымь образомъ; цфлыя толпы 
„продаютъ за Кубань во владфн!е чеченцевъ; въ семъ послФднемъ слу- 
чаЪ, челов$кь показывается умершимъ“. Существуютъ спещальные ко- 
мисс1онеры для продажи кр$фпостныхъ. Изобр$тено множество способовъ 
обходить законъ и продавать людей лицамт, не имфющимъ права поку- 
пать ихьъ—-армянамъ, бухарцамъ, разъ$зжающимъ съ шалями. Вотъ одинъ 
примфръ. Пишуть такой контрактъ: «номфщикъ или помфщица отдаетъ 
нахичеванскому или казанскому купцу свою кр8постную дфвку для на- 
ученя шитью золотомъ и шелками или тканью тЪхъ или другихъ ма- 
тер, срокомъ на двадцать пять л6тъ». Рыдающая невинность, разлу- 
чась съ родителями и женихомъ навфки, переходить въ объят1я аз1атца; 
а у барыни въ замфнъ остается выбранная ею шаль“. Преступлен!е со- 
вершено и законъ соблюденъ. „Умножая многосложность законовъ, умно- 
жите только ухишрен!я противъ нихъ“ указывалъь Каразинъ на необхо- 
димость точныхъ и краткихъ законовтъ. „Въ тридцати томахъ ш По (ибо 


1) См. Сборн. Ист. Фил. Общ. кн. 8. „Опыть“, т. Ц. 
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столько уже набралось!) указовь нынфшняго царствованя, повтореня за 
повторенями и оговорки за оговорками!“ „Но я онасаюсь продолжать 
‹ю записку, и рука поистинф начинаетъ дрожать. Горе вь землю зло- 
укотребленй тому, кто отваживается ихъ обнаруживать! Не сдфлавъ ни- 
какого добра отечеетву, онъ легко можетъ повредить самому себЪ“ 1). 
Для г. И-ва подобныя разоблачен!я ужасовъ времени, дфлаемыя въ лицо 
правительству, суть не что иное какъ „доносы“, предпринимаемые съ 
цфлью выслужиться! (стр. 34). Намъ кажется, что всяк честный и бла- 
тородный человфкь, у котораго хватило бы силы воли, поступиль бы 
такъ-же, какъ Каразинъ. И онъ писаль подобные „доносы“, пока, его не 
посадили за, это. въ ЕИлиссельбургъ какъ политически-преступнаго человфка. 


Въ 1820 тоду разладъь между направлешемъ русской политики и 
русской интеллитенщи сталъ уже очень сильно ощущаться. Результатом 
этого разлада появилось множество тайныхъ обществъ и сектъ нер$дко 
съ уродливыми проявлен1ями своей дфятельности. Соотвфтствующя мфры 
принимало и правительство. Ст$сненя религозной свободы, строгость 
цензуры, преслфдовашя и высылки становились все боле и боле обыч- 
нымь явлешемъ. Въ Петербург$ наетроенйе было особенно тревожно. 
Государь за границей соблюдалъ пункты Священнаго Союза. 

Каразинъ питаль отвращен!е къ французской реБолющи и боялся 
подумать о возможности чего-либо подобнаго въ Росеш. Онъ все чаще 
говориль и писалъ Кочубею о необходимости реформъ со стороны пра- 
вительства, чтобы избЪгнуть м$ръ насильственныхъ со стороны народа. 
Р+$зкое, антиправительственное направлеше журналовъ какъ бы подтвер- 
ждало опасеня. Каразину казалось, что Росейя наканун® револющи, что 
не сегодня завтра начнется ужасное разрушене государства. Нисьма 
частныхъ лицъь изъ разныхь мФфсть Росфи говорили о такомъ же на- 
строеи въ провинщяхъ. Долгъ истиннаго патр1ота заставлялъ Каразина 
нести свои „мысли о благ$ общемъ“ правительству, скорфе предупредить 
его о необходимости уврачевать язвы, образовавийяся на тфл$ русскаго 
царства. Онъ поступалъ такъ, какь дфйствують и нынв люди, не- 
равнодушные къ судьбамъ своей родины. 31 марта онъ подалъ записку 
тр. Кочубею, гдф подробно изъяснялъ свой взглядъ на политическое со- 
стояше Росои. 21 апр$ля просилъ письменно государя обратить внима- 
не на серьезность переживаемаго момента, доказываемую сообщен1ями 
разныхь лицъ изъ разныхъ мфстъ, которыя всВ сходятся въ одномъ— 
въ ожидани потрясей для отечества. —На записку Каразина, передан- 


1) „О бывшихъ злоунотребленяхъ въ продаж людей“. Русек. Стар. 1903 г., 
августь 457 — 460. 
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ную государю не черезъ лакеевъ, а лично княземъ Волконскимъ, и го- 
сударь и Кочубей обратили внимане. Отъь Каразина было потребовано 
„Но чувству долга и присяги вфрноподданнаго указать обстоятельства... о 
которыхъ онъ говорилъ, подробнфе, подкр$пить ихъ доводами, назвать 
самыя лица отъ коихъ имфеть тв или друйя свфдфня и такъ далфе“. 
Каразинъ содрогнулся отъ одной мысли о доносв на лида! Немедленно 
онъ пишетъь Кочубею. „Относительно до указаня лицъ, имфющихъ болфе 
значеня лоимянно. отъ кого, что и гдф, когда слышалъ, признаюсь, 
ваше слятельство. что совфсть моя возмущается отъ одной мысли о та- 
ковомъ предательствть всъжь блаюродныхь чувствованй. Я уже это вамъ 
сказываль при случаЪ разговора о язвительныхъ сочиненяхъ. Сохрани 
насъ Боже возобновлять сцены царствованя Анны Ивановны!“ „Вся 
мысль моя заключается въ тхъ словахъ вфрноподданическаго моего 
письма, гдЪ я умоляю государя не оставить безъ вниман!1я явленй, ко- 
торыя начинають у насъ обнаруживаться“. На „повел е изложить об- 
стоятельства подробнфе“ Каразинъ отвфтилъ, что уже ссылался на за- 
писку 31 марта, поданную Кочубею. Главное зло Каразинъ по прежнему 
видфлъ въ недостаткахъ русскаго циркулярнаго законодательства: „Двухъ 
произведей министровъ, иногда чрезъ немног!е м$сяцы одно послЪ дру- 
того вышедшихъ, нельзя сравнить, не ощутивъ очевидной разности на- 
чаль, или справедливфе, въ оныхъ крайняго недостатка. Я не болфе 
двухь недфль времени испрашиваю, чтобы пересмотрфвъ 30 съ лишкомъ 
томовъ ш Ю\№ (о которыхъ я писалъ вашему слятельству 12 декабря 
прошлато года), представить, конечно, бол$е 300 противорфчЙ затруд- 
нявшихь и затрудняющихъ исполнителей и народъ. Такое сравнен!е 
было бы любопытно и полезно въ высшей степени“ }). 

Какъ бы то ни было, но на предупрежден1я Каразина обратили 
вниман!е и предложили ему подробифе высказаться. Съ 13 мая по 17 но- 
ября 1820 г. онъ пишетъь семь „тетрадей“ о коренныхъ злоупотребле- 
няхъ и нестроени въ жизни Росси, происходящихъ съ вфдома и даже 
подъ покровительствомъ правительства. Конечно, это не доносы, а одна 
изъ замфчательнфЙшихъ по см$лости и яркости залтисокл, о политическомъ 
положени Росби въ начал ХХ в. Если записку Каразина считать 
доносомъ, то съ такимъ же правомъ можно такъ называть и современ- 
ныя записки, резолющи и т. п. Это скорфе обвинительный актъ противъ 
тогдашняго правительства. 

Религюзная свобода сдавлена. „Не только всЪ состоянйя народа, но 
всф вЪроисповфдавя, какъ будто нарочно оскорбляются и раздражаются 


1) Русс. Стар., 1870 г., т. Ц, стр. 568—574. 


въ такомъ государств, которое съ незапомнимыхъ временъ было образ- 
цомъ терпимости“. „Давно ли изгнанъ добродфтельный и умный Буссе, 
за издае нфеколькихъ церковныхъ гимновъ, допущенныхъ, впрочемъ, 
Цоликоферомъ и другими почтенн®йшими богословами въ Германи, ме- 
жду тфмъ какъ теперь г. Линдль, коверкаясь въ католическихъ храмахъ, 
преподаетъ кт, соблазну католиковъ, содержане т$хъ самыхъ гимновъ 
въ прозЪ?“ и т. д. „Минская епархя не имфетъ епископа, равно Грод- 
но-Виленская: въ первой администраторомъ какой то каноникъ, а во 
второй, заключающей въ себз до 2 миллюновь жителей —митрополитъ 
Сестренцевичъ, котораго, по его старости, естественно, едва можетъ до- 
ставать на могилевскую епархю. Въ Подольскую же опредфленъ безь 
одобреня капитула (мистикъ) н®кто Мапкевичъ... низый поклонникъ 
Министру“ (министру кн. Голицыну). „Католики увфрены, что якобы 
сдфланъ правительствомь планъ уничтожить с1е вфроисповфдане! Такъ 
ли хочеть и мыслить Росся утвердить въ союзф своемъ польсмя про- 
вин?“ СОтфененю 1езуитовъ должно было быть м$фрою постепенной, ибо 
„хитрые эти пролазы, усифвш!е поразвфдать тайны наши р$шительно 
пруготовлены къ мщеншю изгкашемъ изо всей Росси“. Кром того бла- 
годаря быстрой м$рЪ вся Б$лорусейя внезапно лишилась всфхъ училищь: 
„Не говорю уже о ирисвоеми, или по крайней мЪр$ незаконномь отчу- 
ждени 1езуитскихь им$н“ русскимъ правительствомъ. Посл$днее обви- 
нен!е правительства было особенно р$зкое; Каразинъ чувствуеть это и 
продолжаетъ: „Ничто меня не можеть устрашить д0 тою, чтобы я из- 
мъниль правдъ. Притомъ, можеть ли оскорбить вЪфрноподданный, взщая 
подъ печатю тайны, между тЪмъ, когда чужестранецъ, гласяшИЙй иногда 
всенародно, не оскорбляетъ?“— „Почти вмфст6 съ 1езуитами оскорблены 
1'/2 миллюна евреевь, пребывающихъ въ РоссоЙской импери“. Имъ за- 
прещено имЗть прислугу изъ христанъ; въ результат является безпо- 
мощность еврея „свято («или упрямо»)“ держащагося моисеева закона, 
(запрещен1е труда и купли) и потому обязаннаго терифть голодъ и хо- 
лодъ по субботамъ. „Они (евреи) опасаются боле всего привязокъ низ- 
шихъ чиновниковъ полищи, алчности которыхъ, подобный законъ каж- 
дый день можеть давать пищу“ (тетр. Т). Г. И-въ полагаетъь (стр. 
41—42), что В. Н. Каразинъ м$фшался не въ свое дфло, обращаясь къ 
правительству. Но приведемъ собственную цитату В. Н. Каразина, мо- 
тушую служить прекрасною и благородною отповфдью на это г. И-ву и 
ему подобнымъ. „Я мЪшаюсь не въ свое дфло! А давно ли дфло отече- 
ства, въ которомъ я живу, въ которомъ будуть жить мои дЪти и внуки. 
котораго монархъ почитается отцомь обширнфЙиато семейства, перестало 
быть моимъ собственнымъ дфломъ? Изъ какой аз1атской системы взята 


мысль эта? Учить правительство: выражеше, изобрфтенное нарочно для 
уязвлешя самолюбя лицъ, правительство составляющихъ. Но автеры, 
публично издаюние книги о лучшемъ устройств законодательства, фи- 
нансовъ, и проч., развф не боле еще должны казаться виновными?“ 
„Да и много ли насъ теперь въ Росби, желающихь, имьюниить и дер- 
зающихь говорить н%что правительству? Оно съ сей стороны можетъ 
оставаться покойнымъ: ему не наскучатъ“. Такъ объясняль и оправды- 
валъ свой образъ дЪйствй В. Н. Каразинъ во 2-й тетради. Въ третьей 
онЪ всею силою слова обрушивается на мистическо-библейское напра- 
влен!е просвфшен!я народа ‘министерство Голицына). „Устремлеше умовъ 
ко мистикь, посредствомъ бибми и къ чтеню бибщи по направлено 
мистики, есть мечтательна“. Каразинъ указываеть на непроизводитель- 
ность правительственныхъь заботъ о распространении библи и на совер- 
шенный комизмъ стремлешя питать голодный руссый народъ—библями. 
Это не есть неотложная необходимость по мнзншю Каразина: „я не вижу 
ничего требующаго немедленнаю внимая правительства, кром$ отноше- 
мя поселянъ ') кь ихъ помфщикамъ. Сего одного отнюдь не должно от- 
кладывать“. Замфтимъ, что въ это самое время, при близкомъ участи 
Каразина составилось въ Петербург общество, цфлью котораго было 
стремиться „къ улучшению состояя крестьянъ и къ постепенному осво- 
божденйо оть рабства, какъ ихъ, такъ и дворовыхъ людей, принадлежа- 
щихъ помфщикамъ въ се общество вступающимъ“. Первыми членами 
были кн. Воронцовъ, кн. Меньшиковъ, Ник. и Ал. Тургеневы и В. Н. 
Каразинъ. „Нашему в$ку свойственно пускать пыль в5 злаза и безпо- 
лезно умножать способы“, мфтко высказался Каразинъ о страсти распро- 
странять въ народ бибмю и тфмъ вести его къ совершенству 2) (тетр. 3). 
Посл отправлен1я третьей тетради министру ввутреннихъ дфлъ, Кара- 
зинъ случайно попалъ въ Кронштадтъ; картина, какую представляли изъ 
себя жалые сл$ды русскаго флота, ужаснула его. Разсказы моряковъ 


1) „Я избфтаю именованя крестьянииъ. Христанинъ или крестьянинъ и рабъ 
значило у татаръ одно и то же: намь ли увфковфчивать такой синонимъ?“ Каразинъ. 
„О подчиненности поселянъ ихь помфщикамт...“ 

2) „Для распространеня благонравя прежде всего должно пруготовить добрыхъ 
пастырей, сдфлавь с1е зван1е почтеннымъ н совсъмъ независимымъ оть очетовъ с5 при- 
жожанами и позволяя вступать въ оное только тёмъ изъ учащихся молодыхъ людей, 
которые отличились добрыми нравами и незыблемостью характера“. „Одно чтеме би- 
бми не умножаеть и добрыхь иравовъ. Доказалельствомъ тому наше духовенство, ко- 
торое по необходимости обращаясь съ бибмею каждый день, есть одно изъ развращен- 
ифйшихь классовъ народа (т. е. я виню не состояше [„зваше“], а обетоятёльства, ко- 
торыя тому причиною)“. Г. И-въ исказилъ смыслъ этихъ словъ Каразина урфзавъ фразы 
по уемотрфн!ю (стр. 39). 


полтвердили дфйствительность. Каразинъ описываетт свою пофздку въ 
4-й тетради. Нужно прочесть эту тетрадь, чтобы увидфть, какъ слабы 
и бяФдны по сравнен!ю съ нею разоблаченя о современномъ состояни 
нашего морского дЪла, н®которыхъ ныяфшнихъ публицистовъ. А по г. И-ву, 
это доностъ! (стр. 34). „Истину (словь Каразина) государь можеть легко 
повфрить (провърить). если онъ употребить людей, ему и отечеству 
совершенно душою принадлежащихъ; только ихъ не должно искать 
въ числВ особъ, которыя все одобряютъ и вс$мъ восхищаются; которыя 
пресыщаясь изобимемъ и честьми, называются въ публик$ друзьями, а 
въ кабинеть върными смуяами государя“. „ВФроятно-ли? въ самыхъ гла- 
захъ друзей сихъ, мноМя тысячи народа, запроданныя какъ рабоч 
скоть подрядчикамт, вопютъ къ небу, и вспоминая своихъ несчастныхъ 
женъ и дфтей, оставленныхъ за семьсоть и болфе верстъ на скудныхъ 
нивахъ, въ одиночествф, со слезами безславятъ имя государя („помфщи- 
ки Витебской губерыи графъ Борхъ, Платеръ, Шадурсюй, Михельсонъ 
и Шишкинъ, Могилевской—графъ Сологубъ, князь Любомирсюй, Кроертъ, 
отдаютъ своихъ крестьянъ подрядчикамъ на цфлое лфто, т. е. оть 10 
мая по 10 октября въ работу на дорогахъ въ здфшней губерн!и, позу- 
чая по 110 р. за человфка; кормить ихъ должны подрядчики чФмъ за- 
благоразсудятт, а покоить подъ открытымъ небомъ!“). „У меня не до- 
стало бы вфроятно ни бумаги, ни силъ, если-бъ я долженъ былъ писать 
о злоупотребленаяхь“. „Миллюоны расхищаются безъ малфйшей пользы 
для государства“. „Тысячу разь я представлялт, себ росойское прави- 
тельство огромнымъ и чудесною силою одареннымъ исполиномъ, который, 
вместо устроен1я себ покойнаго жилиша, истощается на безполезное 
перекладыван!е камней съ м$фста на мЪФсто безъ всякаго отдыху“ !). 
Трудно повфрить, какъ все это сходило Каразину съ рукъ. Но воть 
произошло въ Петербург$ событе, надфлавшее много шума и крайне 
раздражившее Александра Г— неповиновене Семеновскаго полка. Настро- 
ее въ городЪ было чрезвычайно тревожное. Оберъ-полицмейстеръ Гор- 
голи докладывалъ, что не отвфчаетъ и за три дня спокойстыя. „Зара- 
жене умовъ есть генеральное и замфчается повсюду“, говорилъ вели йЙ 
князь Константинъ Павловичъ. По Петербургу искали человфка, читав- 
шаго семеновцамъ прокламащю. Солдатамъ готовилась страшная судьба. 
Каразинъ садится и пишетъ оправдане завфдомо осужденнымъ солдатамъ 


1) ВыБетЁ съ { тетрадью Каразинъ отоелаль Кочубею н$околько р%ёзкихъ анти- 
правительственныхь стихотворен!й въ различныхъ журналахъ въ доказательство своихъ 
<ловъ о тревожномъ состоян1и общества: „дабы увфрить васъ, графъ, что я не сказаль 
ничего лишняго въ буматЬ моей 31 марта“. 


<” 


Ве 


и обвинен!е политикф правительства; все это подаетъ министру внутрен- 
нихЪ дфлъ для передачи государю. 

„Случившееся происшестве не такъ стралино, какъ н$фкоторые здЪсь 
воображали, говорили, и какъ, можеть быть, донесли государю. Нанро- 
тивз, изъ него-то я вижу во всемъ блеск блатороднфйпИй характеръ 
безподобнаго русскаго народа“. „Съ прекраснымъ полкомъ было постуи- 
лено безъ снисхожденя“. „Жалобы были приносимы на Шварца (пол- 
ковника, вызвавшаго жестокимъ обращенемъ неповиновене солдатъ) не- 
однократно. Наконецъ они рфшились нарядно просить объ удалеши на- 
чальника. Юдинодупие всего полка въ сей упорной просьбЪ, въ настоя- 
ви 0 ней, составляетъ, можно сказать, всю его вину. Никто изъ такого 
множества людей не имфль при себф оружя, никто не произнесъ ни 
слова, которое мотло бы имфть значеше угрозы. Первую роту обманом 
залучили и взяли въ крфпость. Прочя, даже и симъ не оскорбясь, до- 
бровольно пошли за нею —въ однихъ шинеляхь— желая раздфлять нака- 
зан1е за общую вину. Какая черта ‘среди безпорядка противъ дисци- 
плины!... О народъ единственный! Я становлюсь предъ тобою на колВни: 
слезы наполняютъ глаза мои. Я зюржусь тфмъ, что къ тебф принадлежу!.. 
Такъь ли поступаютъ возмущающиеся полки въ ирочихъ земляхъ?“ 

Въ истори Семеновскаго полка Каразинъ видитъ одну науку пра- 
вительству, указан1е на необходимость реформъ: „время укр$пить раз- 
слабфвающЙ составъ нашего государства! время зам нить религ!озное къ 
престолу почтеше другимъ, основаннымъ на законахъ“. „Правители наро- 
довъ должны добровольными, ими данными постановленшями предварять 
постановлен1я насильственныя“. „Благородное наше юношество и народъ, 
который также выходить изъ дЪтекаго возраста, стоять въ настоящее 
время на самомъ опасномъ распути. Одно мгновене: и они пойдутъ въ 
тотъ или другой путь невозвратно. Ни самовластныя м$фры, ни подсла- 
щенныя слова, ниже тонкости французской полищи тутъ потребны, все 
это дасть совсфмъ противный оборотъ дфлу!-—но честность, строгая чест- 
ность (1оуали6), систематичесый планъ, основанный на началахъ хри- 
ст1анско-монархическато правлен1я“. — Необходимо считаться съ обще- 
ственнылмь мшьюмемь (см. выше); „Напрасно думалотъ, что у насъ нфть 
людей для составлемя мнфн!я государственнаго. Ихъ очень достаточно. 
Довольно нфсколькихь въ каждой губерни. НФтъ и нужды вызывать ихъ 
оттуда. Довольно учредить въ ПетербургЬ средоточе, которое бы дЪй- 
ствовало на губернсыя подобныя же средоточя общественнаго мнфвя и 
ими бы взаимно оживлялось“. Путь и характеръ реформъ должно искать 
„въ древнихъ обычаяхъ нашего отечества“; „Духъ народный предста- 
вить истинныя начала, на которыхъ должны быть: отечественное поста- 


новлене, законы и образъ управлевшя“. „Напрасно думають, что какую- 
нибудь истину должно скрывать отъ народа. Отъ него должно скрывать 
ложь и бредъ, которые одни вредны, а истину должно сдфлать только 
понятною“. „Бояться дать поводъ разсуждать о взаимныхь отношенляхь 
правительства и народа. Полищя съ жезломъ въ рукахъ,— цензуры, ду- 
ховная и гражданская, съ затворами для словъ и мысли, поставлены на 
стражё“. „Едва вфроятно, что у насъ по сей части происходитъ! Глу- 
бокимъ молчаемъ даютъ поводъ разсфевать самыя вздорныя, самыя 
вредныя начала; между тфмъ какъ правительство яротиворъиемь самому 
себф, по временамъ показываетъ, какъ будто не имфетъ никакихъ. Вчера 
оно превозглашало вольность, сегодня является деспотомъ; прежде сла- 
вилось терпимостю вфръ, потомъ вдругь гонитъ и смфшиваетъ всЪ ре- 
лиги, вс начала“ 1). „Государи и ихъ царства («по духу релими со- 
ставляя одно тфло») должны быть между собою въ томъ отношен!и какъ 
мужь и жена. Ся послфдняя подчинена мужу яко главЪ; но не рада ет, 
@ совътница“. 

Подобное оправдан1е солдатъ-преступниковъ и либеральныя мысли 
Каразина слишкомъ шли въ разрфзъ съ политикой времени. Его запо- 
дозрили въ возмущени Семеновцевъ 2); ночью 26 ноября 1820 года Ка- 
разинъ былъ схваченъ и посаженъ въ Шлиссельбуртъ. 

Таковъ быль результать смфлаго слова Каразина въ защиту т$хЪ, 
въ пользу которыхъ не осмфливалея говорить никто въ государств. 
А г. И-въ цинично замфчаеть, что Каразина справедливо „вздули“, ибо 
онъ должен, быль дфйствовать „по сезону“ и не долженъ былъ гово- 
рить о вред мистическихь суезЪрй такъ „безтактно“: „Радфая тата- 
риновскаго кружка въ Михайловскомъ дворцз вызывали слезы умиленя 
у Александра и Голицына; всмъ было извфетно, что этоть кружокъ на- 
ходится подъ особымъ покровительствомъ этихъ историческихъ лично- 
стей; пророку Никитушк$ Императоръ далъ чинъ и орденъ за его про- 
рочества. Противъ звсего этого возстаеть Каразинъ и такимъ образомъ 
какъ бы укоряетъ самого Императора“ (стр. 42). 


1) Сходство воззрфй Каразина и Магницкаго, которое видить г. Ир-—вь 
(стр. 31—82), можеть быть иллюстрировано нфеколько слфдующими словами Каразина: 
правительство противорфчить самому себЪ, „учреждаеть училища, но подчиняеть ихь 
невЪфждамъ, или фанатикамъ („одно изъ величайшихъ противорфч!!“). Магницей, напр., 
всю молодость свою ничфмъ не занималея, кромф французекато вольнодумства и дур- 
ныхъ стишковъ. Теперь же ратуеть за Евангеме, разогналъ изъ Казани профессоровъ 
и полагаеть уничтожить всякое преподаван!е философ въ университетахь“. Тетрадь 7. 

2) Русс. Арх. 1875 г., П, 321, 326. Иеторич. В$етн. 1900, апр. Шильдеръ, Ими. 
Алек. 1, [\, Х прил. 


Теперь о статистическомъ департамент Каразина, въ которомъ яко 
бы особенно рельефно сказалось шшонетво Каразина. 

По словамъ г. И-ва „Каразинъ доказываетъ, что отдфльныя лица, 
какъ бы они не были блатонамфренны и наблюдательны въ качеств® 
обсерваторовъ („т. е. шшоновъ“) немного могутъ дать правительству: 
нужно учредить департаменть съ этой пфлью“ (стр. 35). 

Прежде всего надо предупредить читателя, что проектъь статисти- 
ческаго департамента Каразина, ссли и быль имъ выработанъ, то не 
дошелъ до насъ. Г. И-въ ухитряется сдфлать точный выводъ изъ тъхъ 
немногихь словъ (по обыкновеню изуродованныхъ г. И-вымъ до изм$- 
нения смысла) Каразина, которыми онъ обмолвился въ записк$ къ Ко- 
чубею. Мы бы вовсе не могли понять намековь Каразина (въ упомя- 
нутой записк®) на статистичесый департаментъ, если бы въ то самое 
время онъ не печаталъ уже свои статистичесяя изслфдован!я о Слобод- 
ско-Украинской губернш. Этотъ результатъ долгихъ трудовъ представ- 
ляетъь с0бою статистическя данныя о числ жителей, браковъ, рожда- 
емости и смертности во вс$хъ рфшительно селешяхъ Слободской губер- 
ни въ продолжене 10 лётъ (1808—1817 гг.). Громадныя статисти- 
ческя таблицы были обработаны Каразинымъ въ приложенномъ къ нимъ 
„Объяснени таблицы обстоятельетвь народнаселензя Слободско-Укра- 
инской губерни“... Въ этомъ то „Объяснени“ Каразинъ, сравнивая и 
дфлая выводы изъ цифровыхъ данныхъ, высказываеть свои взгляды 
вообще на великое значеше статистическихъь изслфдованй: „Таблицы 
обстоятельствъ народнаселен1я, не только представляютъ истины новыя, 
достойныя вниманя дфеписателей природы, врачей и философовъ, от- 
крывая постоянный и удивительный порядокь, соприсутствуюцщий роду 
челов$ческому во всфхъ его обстоятельствахъ, въ которыхъ прежн!е 
мнили видфть дфйстве слфпого случая, но еще, что онъ обнаруживають 
предь очами правительствь то, что чаще всею прочало скрывается отъ 
ить свъдъная— жизнь, блелосостояне и умножеше подданныхь“. „Стали- 
стичесыя таблицы представляютъь и самое состояне несравненно подроб- 
нфе и выфстВ съ тфмъ дьлають видимыми впроятныя причины каждой 
перемъны. Изъ чего выходить величайшая та выгода, что чиновники 
всфхъ разрядовъ, составляюние правительства, моцуть обращать вни- 
мане на самыя причины, зависящее оть нихъ вмяне, и оть вре- 
мени до времени повфрять усп$хи своихъ попеченй, т. е. судить о ихъ 
дйсти на удалеме препятствй къ народному блаюсостоятю и на 
спостьшество къ оному“. Средне выводы изъ статистическихъ данныхъ 
открываютъ „обыкновенное (нормальное) течене естества въ размноже- 
ви жизни и смертности челов$ковъ на земномъ шарЪ“, а зная тажой 
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нормальный ходъ жизни народа правительству остается лишь устранять 
препятствя этому правильному теченю 1). Подобныя же статистическя 
сравнен1я указали Каразину въ 1817 году на тфсную связь между благо- 
состояемъ народа и образомь управленая *). Дополнеше и развите 
взглядовъ Каразина на статистику мы и встр$чаемъ въ письм$ къ Ко- 
чубею (3 тетр.): „Счастливымъ себя почту, если моя откровенность про- 
изведеть мысль, что подобные мнф обсерваторы могутъ приносить свою 
пользу въ правительств, столько многосложномъ, каково есть наше. 
Есть вещи, которыя ни оффищально, ниже посредствомъ наемныхъ на- 
блюдателей низкаго рода, никогда не дойдутъ до государя, который дол- 
женъ необходимо быть всевидящее око своей империи. Дайте ми сред- 
ства, и вы въ непродолжительное время станете созерцать картину ея, 
каковой не было еще представлено. Она нужна особливо въ настоящее 
время, которое (по выражено Лейбница) чревато будущност!ю. „Ге 1етрз 
ргбзепё езр #гоз 4е Гауемг.“ Простыя, даже статистичесмя свфдфня, кото- 
рыхъ собиране должно служить предлогомъ (средствомъ), въ высшей степе- 
ни важны для правительства, и я, сверхъ многаго, сказаннаго прежде, что, 
безъ сомнфшя, вы изволили донести его величеству, представляю при 
семъ первый листъь моихъ таблиць о Слободско-Украинской губернии, 
каковыхъ листовь вообще будеть семь по порядку алфавита (теперь 
второй къ печати прруготовляется). Взгляните, графъ, на результаты, 
выведенные въ послфднихъ трехъ рядахъ. Не ужаснетесь-ли, наприм$ръ, 
увид$вши, что въ казенномъ селени № 38, по десяти-лФтней сложности, 
ежегодно изъ шестнадцати до семнадцати жителей умираетъ одинъ? Та- 


1) Акты Филотехн. Общ. т. УТ. „Объяснение таблицы“, стр. 8—4. М. 1839 т. 

2) Сравнивъ цифровыя данныя (по метрическимъ и исповфданнымъ книгамъ) за 
10 ябть (1808 -1817) о жителяхъь Кручика и 3 сосфднихъ казенныхъ селенш, Каразинъ 
нашелъ, что несмотря на одинаковость пахотной земли и образа жизни крестьянъ, не- 
смотря на неблагоприятное для здоровья географическое (болотное) положеше Кручика, 
смертность въ немъ оказалась почти вдвое меньше, а рождаемость и число браковъ въ 
Кручик% было значительно больше, ч$мъ у сосфдей. Статистика была произведена, за, срокъ 
дЪИствя въ КручикЪ сельскихь учреждений В. Н. ГКаразина. Изъ дальнфйшихъ стати- 
стическихъ сравненЙ оказалось, что блатосостояне кручанскихъ крестьянъ значительно 
возросло, а сборы хчфбовъ въ ПручикЪ при одинаковомъ количествЪ земли гораздо 
больше, чфмъ въ еосфднихъ частно-владфльческихь и казенныхъ селахъ, крестьяне ко- 
торыхъ „не различествують отъь кручанскихь ны чиьмь, кромЪ образа управлетя“. Вев 
указанные выводы были оффищально засвидфтельствованы у%фзднымъ начальствомъ (от- 
четь Филот. Общ. 1818 г Х. 1818, стр. 15—11, 30). Подобнымъ же образомъ широко 
организованиая статистика могла открыть правительству подлинное внутреннее положе- 
н!е всето государства; изъ такихъ основан исходиль Каразинъ и подобное средство, 
разумфется, ничего не имфеть общаго со шшонскими пруемами. 
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ковой смертности нигдф не слыхано въ Европ! Это настояцйй моръ: и 
кому, какъ не правительству надлежить какз возможно скоръе позабо- 
эиинься открыть подлинныя ею причины и удалить 1125? Воть между 
прочими истинный предметь (назначете) статистики!“ „Результаты 
моихъ таблицъь показывають еще блолосостояще каждало селеная, хоро- 
зцее или дурное ихъ управлеше и всмяще мьъстоположеня ‘и климата: все 
16 с5 перваю взляда и вЪрнЪе всЪхъ прочихъ доводовъ. Непремфнно 
надобно завести подобныя в военныхь поселешяжъ, если зосударь импе- 
раторь желаеть математически увьриться в томь, юйдуть ли они 
къ своей иъли“. Въ другомъ письм$ кь Кочубею (послф 21 апр.) Кара- 
зинъ еще обмолвился н$фсколькими словами о статистическомъ департа- 
мент, которыя мы цитируемъ полностью (ср. стр. 35—86 бро. г. И-ва). 
Говоря о пользф учреждения спещальнаго статистическаго департамента 
Каразинъ объясняетъ: „Однимъ изъ в$рнфйшихъ средствъ, каковыя мо- 
жетъ имфть правительство узнать не отдфльные анекдоты („пишу низ- 
кихъ шпюновъ“)—но подлинное внутреннее положене государства си- 
стематическимъ образомъ,—было бы, кажется, учрежден!е статистичес- 
каго департамента... Я безъ всякаго шуму и подъ предлогомъ (при 
посредствЪ) однихъ сталистическихь обозрён! открылъ бы въ связи 
тысячи происшеств!й и обстоятельствъ, и злоупотреблений важньйихть, 
6066е неизвьстныхь правительстиу. За способности и усерже мое вы 
сами можете поручиться, и я охотно с0бою жертвую на сей предметъ 
подъ начальствомъ вашимъ, особливо если зваше это соединить со зва- 
земь правителя дтьль общества, предполелаемаю мною и друшми значи- 
пельньйшими меня особами (общества объ облегчени участи крестьянъ 
и освобождеи ихъ отъ кр$фпостной зависимости), о которыхъ, я ду- 
маю, его величеству уже донесено; буде же нЪтъ, то представьте сли- 
сокъ, съ общаго нашего согламя ввфренный на раземотрёве вашему 
сятельству“ 1). 

Изъ вефхъ записокъ 1820 г. мы видфли, что Каразинъ указываль 
правительству на совершаюниеся въ Росаш непорядки и злоупотребле- 
ная, совершенно правильно понимаемиыя; что записки Каразина, ничего 
общаго съ доносами не имфютъ, такъ какъ имъ преслфдовались не частные 


1) Митрополить Евтенй (Болховитиновъ) писалъ объ отношени тр. Кочубея къ 
статистическому департаменту Каразина: „Правительство обнаружешя статистическихъ 
результатовъ не любить. Екатерина П съ своимъ кн. Вяземекимъ, бывало, считала, это 
роиг ии сгиие 4е 1ез ша]ез; при Павяб же посадили бы въ крфпость“ (тюль 1820 т.); 
„Жаль В. Н-ча! Кочубей только проводить его по-министерски.... Въ столицахъ на- 
смфшки убШственны для дарованй и для чувствительнато сердца....“ (октябрь). Русс. 
Арх. 1889 т., т. И. 


личные, а обще народные интересы. Тотъ же характеръ носило и пред- 
ложен!е статистическаго департамента, ифлью котораго было путемъ 
тщательныхь статистическихь изслфдован!й найти обпия причины блато- 
состоян!я русскаго народа, главнымъ образомъ крестьянства, и устранить 
язвы, вкоренивиияся въ его жизни оть злоупотреблен! и недостаточной 
освфдомленности правительства о положени крестьянъ. При знакомствЪ 
©ъ 6б1ографей Каразина, нетрудно увидфть, что крестьянскШ вопросъ 
занималь въ его политическомъ м!ровоззрёни, научномъ творчеств® и 
общественной дфятельности едва ли не первое м$ето. Есть основашя 
заключить, что будущность Росси Каразинъ ставилъ въ тесную зави- 
симость отъ того или иного рфшешя крестьянскаго вопроса, что въ 
свою очередь непосредственно связывалъ съ вопросомъ о народномъ 
просвзщени. Эти средства, а слфдовательно и достижене ифли, находятся 
въ рукахъ правительства, на обязанности копораю лежитъ инишатива 
законодательныхь и предупредительныхъ противъ злоупотребленй мЪръ. 
Правительство должно всегда итти впереди прогрессивныхъ стремленй 
общества, должно быть его руководителемъ въ этомъ отношеши, и не- 
премфнно должно считаться съ его мнфнемъ. Законодательная руково- 
длящая роль не должна переходить въ руки грубой, неразвитой массы; 
слЪдетиемъ подобнаго порядка Каразину представлялись лишь ужасы фран- 
цузской револющи. Въ подобной револющи Каразинъ видфлъ больше 
зла, чёмъ добра, и съ ужасомъ ожидаль въ Рос@мМ „насильственныхь 
постановлен“, въ 1820 году. Почва для развимя револющи была по 
Каразину подготовлена и подготовляема. главнымъ образомъ, правитель- 
ствомъ, стоящимъ не на высотЪ своего призваня !), его неумфлыми 
дъЁстями, ухудшающими только внутреннее политическое положеше, и 
его неосвфдомленностью о дфйствительномъ состояви Росси. Политика 
правительства преслфдовала цфли нресьчея зла, ири чемъ средствами 
служили полицейсь!я тонкости; Каразинъ указывалъ, что подобными спо- 
собами достигается какъ разъ обратный результать, зло не уничтожает- 
ся, а лишь умножаются ухишренйя нарушителей закона. Онъ полагалъ 
нужнымь не развите шшонства для упрочения государства, не мфры 
пресёчен1я, а мфры предупрежденя, уврачеваная зла, своевременнымъ и 
толковымъ вмфшательствомь власти. Одною изъ причинъ возможной ре- 


т) Назначенше правительства Каразинъ понималъ въ хрисманскомъ смысль слова: 
оно должно самоотверженно жертвовать собою во имя блага общаго; всякое преимуще- 
ство законно лишь при исполнени соотвфтотвующихь ему обязанностей. „Кто хощетъ 
быти болш, да будеть всфмъ слуга“ (Тетрадь 6-я; Зап. 1820 г.); какъ видимъ, и здЪсь 
идеалистическая подкладка воззрёнй Каразина. 
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волюЩи Каразинъ, повидимому, считаль дфятельность нфкоторыхъ тай- 
ныхъ обществъ. Вредныя секты и тайныя общества съ мистической под- 
кладкой вели подчасъ агиташю среди населеня, неспособнаго понять 
ихъ идеаловъ. Именитые участники подобныхъ обществъ дфлали то, что 
правительственныя лица не замфчали и не стремились узнать о харак- 
терз дзятельности указанныхъ организащй. Но съ точки зрфня Кара- 
зина — правительство совершало государственное преступлене, если не 
могло дать себф точнаго отчета о положены вещей въ странф. Въ этомъ 
случа$ власть стояла ниже своего призваюмя и не могла выполнить въ 
случаЪ надобности свои обязанности толковаго предупрежденя общест- 
веннаго зла. Вотъ въ какомъ смысл Каразинъ 6 лЪфть спустя (1826 г.) 
въ письм$ къ императору Николаю писалъ, что задачей образовавшагося 
вЪ 1820 году общества, вмЪетВ съ улучненемъ участи крестьянъ, было 
также наблюдене за револющюнной пропагандой „такъ называемыхъ 
вольныхъЪ, явныхъ и тайныхъ обществъ“ 1). 


Читатель, можеть быть, найдеть недостаточно ясными мысли Ка- 
разина о статистическомъ департаментВ; но мы предупреждали, что про- 
ектъ этого учрежденйя до насъ не дошелъ. Во всякомъ случа клеймить 
Каразина именемъ „пинона“ (стр. 35) на основаши сохранившихся ни- 
чтожныхъ данныхъ было бы несправедливо-смфло °). 

Какъ извфстно, В. Н. Каразинъ полъ года сидфль въ крФиости; за- 
тёмъ быль высланъ въ Кручикъ полъ надзоръ полищи. 14-го декабря 
1825 года оправдались до нфкоторой степени страхи Каразина, выска- 
занные въ 1820 году. Бунть былъ подавленъ суровыми м$фрами. Интел- 
лигентное общество притихло. 


Г. И-вь говорить: „Имфя самыя розовыя надежды, Каразинъ бе- 
рется за перо и пишетъ прошен:е Николаю Павловичу. Въ немъ онъ 
старается доказать, что все случившееся 14 декабря онъ предвидфль и 
на грозившую опасность указалъь Александру и министру внутреннихъ 
дфль Кочубею“ (стр. 42). 

ДЪйствительно, Каразинъ остался однимъ и тфмъ же. Потихоньку 
отъ напуганной семьи, 18 сентября 1826 г. онъ пишеть императору Ни- 
колаю 1 письмо въ томъ же смфломъ духЪф, какъ писалъ императорамъ 
Павлу и Александру; присоединяя къ послан свои „тетради“ 1820 г., 
Каразинъ доказываетъ справедливость своихъ, высказанныхЪ тогда, взгля- 


1) Русс. Стар. 1870 г. т. П, стр. 563. 


2) О статистическомь департамент см. мою статью: „В. Н. Каразинъ“. Кевск. 
Стар., 1905 г. пюнь. 


довъ. „Тогда, —писалъ онъ, возмущенный духомъ поступилъ я въ моей 
откровенности за черту позволеннаго въ самодержавныхь, синонима са- 
мовластныхь („перестанемъ себя обманывать словами!“) правленаяхь, я 
рфшился сообщить всф свои мысли о происшедшемъ и ожидземомъ“. 
„Я хотфль всеусильно, и сколько отъ ничтожнаго, частнаго человЪка 
могло зависфть, предупредить—не только казавшуюся мнф близкою тогда, 
но и всф возможныя въ послфдстни времени револющи, обративъ вни- 
ман!е государя на противорфч1я между разливающимся чрезъ вс$ соело- 
вя въ народф просвзщенемъ и формами правленя, которыя могли быть 
приличны прошедшимъ лишь вфкамъ: противор$чя, кои необходимо, по 
общимъ законамъ моральнаго мра, производятъ и всегда будуть произ- 
водить одно дфйствые. Ничто не поможетз, ньть никакою средства. не 
достанеть никакой человтьческой силы остановить колесо (истори), или 
далть ему противное (обратное) движенче.... Не должно было сближать 
насъ съ Европою, начиная отъ ХУТ вфка еще, если самодержеиь пре- 
быть хочеть выше обществепнаю мньшя и законовь. если онъ караетъ 
за самыя вфрноподданничесыя о томъ, подъ печатью тайны, сынов я 
представленя... Гд%, кромь Карамзина, возьмемь и историковъ, которые 
бы одобряли самовластие?“— Читатель можетъ судить самъ, каюя „розо- 
выя надежды“ могь питать Каразинъ посл подобной апологи своихъ 
ДЪйствиЙ '). 

ДЪйствительно, Каразинъ до самой смерти былъ въ глубокой опал: 
истор!я 1820 года закрыла ему всф пути на, оффищально-общественную 
роль. Въ 1824 г. онъ былъ избранъ обществомъ въ совфстные судьи— 
избран!е не было утверждено. Въ 1829 г. быль выбранъ предс$дателемъ 
Уголовной Палаты; избране не только не было утверждено, но публично 
въ Каеедральномъ с0борф были прочитаны мотивы такого рёшеня —по- 
литическая неблагонадежность Каразина, обнаруженная тайной канцеля- 
рей въ 1820 г. ?). Этотъ ударъ было очень больно вынести Каразину- 
Онъ обращается съ жалобами къ императору Николаю и просить его, 
хоть облегченемъ тяжелой участи, возмфстить публично нанесенное 
оскорблеше (письмо 31 декабря 1831 г.). Въ томъ же письмз Каразинъ 
старается убфдить государя въ своей преданности, не разъ выраженной 
въ частныхъ бесфдахъ и письмахъ еще до вступлен1я его на престоль. 


1) „Для того, можеть быть, пишу,- кончаль письмо Каразинъ,— чтобы увеличить 
еще вину мою, представить ее во всей ея натотЬ“. Русс. Стар. 1870, П, 561—568. 

2) Арх. Харьк. Дв. Собр. Дфло о с. с. КаразинЪ, кандидат въ предсЪдатели 
Уголовной Цалаты, 1830 г. № 65. То-же свидфтельствуютъ документы изъ Арх. Мин. 
Внут. ДЪлъ (еще не напечатанные). 


Г. И-вь видитъ въ этомъ (имъ урфзанномъ) письмф несчастнато. разби- 
таго старика—„назойливость“, „самомнфн!е“ и „нахальство“ Каразина. 

Годъ оть году жизнь Каразина складывалась все тяжелЪе. ВсЪ 
пути къ свойственной ему стихи — общественной дфятельности (за исклю- 
ченемъ частной благотворительности) были ему отр$заны. Безъисходная 
задолженность и незаслуженныя невольныя страданйя семьи окончательно 
убивали Василя Назаревича. Онъ пытался еще жаловаться, просить, безъ 
надежды на результатъ, безъ силъ для дфятельности. Единственное утф- 
шене Васимю Назаревичу было то уважене и та дань признательности, 
которую не могли не отдавать ему современники. 

Г. И-въ говорить въ заключене своего изслфдован!я: 

„ВсЪ современники смотрфли на Каразина, какъ на несчастнаго и 
вреднаго челов$ка! И ужъ конечно, презирали совсфмъ не за то, за что 
лумаль самь Каразинъ“. „Не видя кь себф ничего кромЪ презрёвя Ка- 
разинъ задумалъ переселиться въ Турецкую Имнеро“ (стр. 44\. 

Намь уже не разъ приходилось цитировать отзывы современниковъ 
о Васим Назаревич$; мнфе о Каразин® было въ большинств$ слу- 
чаевъь одно и то же, начиная съ императора Александра и кончая кру- 
чанскимьъ крестьяниномъ Манжаренкомъ, горько оплакивавигимъ кончину 
благодфтеля его односельчанъ. Чистота намфренй Каразина, его самоот- 
верженное служеше общему благу были признаваемы не только въ частныхъ 
многочисленныхъ случаяхъ, но были засвидфтельствованы неоднократно 
рёшешями общества, несмотря на опальное и несчастное положене Ка- 
разина. Припомнимъ ходъ университетскаго дфла, постановлен!е богоду- 
ховскаго дворянства 1829 года, избраме Каразина почетнымь членомъ 
7 ученыхь обществъ и учрежден (послфднее въ 18927 г.), среди кото- 
рыхъ торжественное признане Каразина въ 1811 г. основателемъ Харь- 
ковскаго университета занимаеть первое м$сто; въ 1819 г. быль вто- 
рично избранъ депутатомъ Слободского дворянства, въ 1824 г. СовЪст- 
нымъ Судьею, въ 1829 г. — предсфдателемъь Палаты Уголовнаго Суда. 
Тодъ спустя посл$ того времени, какъ Каразинъ, по словамь г. И-ва, 
долженъ былъ спасаться оть „презрён1я“ общества, Харьковсый уни- 
верситеть и харьковсые граждане еще разъ оффищально и въ то же 
время трогательно засвидфтельствовали В. Н. Каразину свою дань при- 
знательности и уважешя, какъ виновнику учрежденя университета въ 
Харьков и благодЪтелю своего края. 12 января 1833 года попечитель 
Харьковскаго учебнаго округа Филатьевь писалъ предсфдателю граж- 
данской палаты Кашинцеву: 

„М. г. Як. Ив.! Господа профессоры и преподаватели въ импера- 
торскомъь харьковскомьъ университет, узнавъ, что Василво Назарьевичу 


И. ВЕ 


Каразину слфдуетъ внести въ харьковскую гражданскую палату, въ воз- 
врать графу Подгоричани, пошлинныхъ 2,384 рубля, коихъ онъ, по ст$- 
сненному своему положеню въ назначенный срокъ представить не мо- 
жетъ. не могли остаться въ равнодушномъ бездфйстви при семъ, столь 
близкомъ для насъ обстоятельствЪ: но движимые сердечною блалодар- 
ностью и уваженемь къ +. Каразину, какз первому единственному винов- 
нику основаная здтсь университета, въ которомъ большая часть изъ нихъ 
получили образоване свое, въ которомъ вмЪст$ съ симъ открыто имъ за- 
видное поприще передавать образован!е молодымъ людямъ и тфмъ принес- 
ти усердную дань благоговфнйя согражданамъ своимъ и отечеству, просятъ 
меня взнесть въ помощь г. Каразину, собранную ими сумму. Съ пол- 
нымъ чувствомъ сердечнаго удовольствия раздфляя стремлеве душевной 
признательности и. членовь университета Кё +. Каразину честь имЪю 
препроводить 1,280 рублей“. 

17 января 1883 года Харькове городской голова писалъ тому 
же лицу: 

„М. г. Як. Ив. Увфдомился я-—ст. с. Васимй Назарьевичъ Кара- 
зинъ имфеть въ Слободско-Украинской гражданской палалф дфло; по 
окончани онаго потребна сумма 1,200 руб. Желая предупредить его въ 
доставлеши сей суммы, по желаню моему и 'ражданъ, кои вь полной 
мтрь чувствують труды и представительства *. В. Н. Каразина предь 
престоломъ блаженной и вфчнодостойной памяти покойнаго монарха Але- 
ксандра 1, о учреждензи в5 *. Харьковь университета, который рас- 
пространиль свои учебныя отрасли; чрезъ сле самое ъ. Харьковь улуч- 
зииль свое положене, а торговый классъ возвысилъь свое состояве, сей 
малый знакъ истинной признательности, прошу употребить по д$лу 
вышепронисанному“. 

ПослЪ всего сказаннаго намъ кажется лишнимъ приводить много- 
численные отзывы современниковъ о В. Н. Каразин$ !) какъ о „рьяномъ 
ревнител$ добра“ (Погодинъ) и виновник учреждения университета въ 
Харьков. Такой взглядъ былъ на Каразина при жизни, такой же ос- 
талея и поелЪ смертг. Въ некролог$ Каразина сообщаютъ, что „ему 
собственно Харьковсыш университетъ обязанъ своимъ существовашемъ“, 
что Каразинъ былъ человфкь „одушевленный пламенной любовью къ 
отечеству“ 2). Бецый (издатель Молодика), указывая (въ некрологВ) на 
ученыя заслуги Каразина, призналъ его „почтеннымъ основателемъ Харь- 


1) Часть ихъ (едва ли и десятую) можно найти въ брошюрЪ прод. Д. И. Бага- 
лфя „Проевфтительная дфятельность В Н. Каразяна“. 
2) Московеюя ВЪдомости, 1842 г. № 101. 


ковскаго университета“ '), Погодинъ заявилъ, что Каразинъ лицо недо- 
статочно еще оцфненное въ русской истори“, что „Харьковсый универ- 
ситеть долженъ засвидфтельствовать („памятникомъ“) свою благодар- 
ность своему почти основателю“ 2). Лестные отзывы современниковъ о 
нравственной личности В. Н. Каразина появлялись нер$дко посл смер- 
ти Каразина во многихъ журналахъ: „МосквитянинЪ“. „Одесскомъ В$ст- 
никф“, „Чтевяхъ“, „Современник“ и мн. др. И нельзя не согласиться, 
что В. Н. Каразинъ быль человфкомъ идеи, личностью проникнутой 
искреннимъ стремленемь къ благу общественному. Эта идея руководила 
всфми его дфйстыями: при учреждени университета, при основаи 
филотехническаго общества, при проектирован!и ученыхъ обществъ, на- 
учныхъ изданй (при широкомъ участи общества), при организащи 
крестьянскихъ учрежденй, общественной благотворительности и т. д. и 
т. д. Эта же идея (блага народнато) лежала въ основ научнаго твор- 
чества В. Н. Каразина, его общественно-политическаго м!росозерцаня. 
Благо общественное Каразинъ считалъ легко достижимымъ при друж- 
ныхъ совмфстныхъ дфйстняхь людей, въ которыхь твердо вфрилъ, ко- 
торыхъ, въ продолжене всей жизни, настойчиво призывалъ соединиться, 
чтобы итти впередъ по пути прогресса, связаннаго съ пользой общей. 
Каждый членъ общества долженъ руководиться чувствомъ и сознашемъ 
долга, и В. Н. Каразинъ смотр$лъ на себя. какъ на одну изъ множест- 
ва общественныхъ единиць съ ея общественнымъ назначешемъ и обя- 
занностями: гражданинъ долженъ поступаться интересами частными во 
имя блага публичнато, не долженъ считаться съ опасностью личною, 
преслфдуя безопасность общую. Воть почему Каразинъ не мотгъ оста- 
ваться равнодушнымъ при видф явныхъ неустройствь въ жизни его 
родной страны и народа, которыхъ беззавфтно и горячо любилъ; воть 
ч$мъ объясняются всф его „непрактичныя“, смфлыя дЪйствя, им вия 
слфдотемъ почти всегда его личное несчасте и лишь въ рфдкихъ слу- 
чаяхъ блестяще примфры блага общественнаго 3). Такою свфтлою лич- 
ностью знали В. Н. Каразина современники, такь же отзывались о немъ 
посл смерти. Съ 1861 г. возникаетъ мысль о памятникф виновнику 
учреждения университета въ Харьков$ф. Съ начала 70-ыхъ годовъ ее 
выдвигаетъ проф. Н. А. Лавровсый. Въ 1875 г. Высочайше постанов- 
ляется всероссйская подписка на памятникъ В. Н. Каразина, а въ 
концф прошлаго года Высочайше утвержденъ проектъ памятника. 


1) Молодикъ на 1844 г. Сиб. 1844. 
7) Письмо къ Н. А. Лазровскому. 
3) Устроеше университета, результаты сельскихъ учрежден! и нововведен!й. 


ть 


Въ предлагаемомъ разборф читатель найдеть отвфтъь на всякое за- 
ключен!е, которымъ г. И-вь характеризуетъ личность В. Н. Каразина. 


Посл всего сказаннаго хотфлось бы также резюмировать общее 
впечатл$ не, оставляемое брошюрой г. И-ва „В. Н. Каразинъ, мнимый 
основатель Харьковскаго университета“. Опредфленно сознается одно: 
произведене это не имфеть цфлью искане исторической истины или 
„исторической правды“, поборникомъ которой выставляетъ себя г. И-въ 
(стр. 10, 11 и др.). Н%Фтъ въ немъ внимательности и точности, тре- 
буемыхъ оть добросов$стнато изсл$довамя, спокойно распутывающаго 
сложившуюся годами яко бы историческую несправедливость. Мы не 
видимъ изслёдованя по первоисточникамъ, которые только и могли бы 
считаться достаточнымъ основашемъ для категоричныхь и р%зкихъ 
заключен г. И-ва. Наоборотъ, премы, употребляемые имъ для дока- 
зательствъ, менфе всего могутъ претендовать на значене научнаго обо- 
снованя выводовъ. Въ самомъ дфлЬ, какими источниками пользуется 
г. И-въ? Н%сколькими вырванными изъ контекста фразами Сухомлинова, 
и Богдановича и свидфтельствами Каразина, котораго признаетъ обман- 
щикомъ и лжецомъ (стр. 5, 10, 12, 13, 14, 15 и др.) ). Какими либо 
неизвфстными доселв документами г. И-въ не пользуется, ибо основы- 
ваеть свои выводы только на данныхъ, вышедшихъ въ печати. Мало 
того. Нфть ни одной мысли Каразина, которая бы не была урЪзана, 
пересказана, перетолкована до неузнаваемости, до полнаго ея извраще- 
ня. Для послфдней дфли всф средства кажутся г. И-ву позволенными. Онъ 
на каждомъ шагу умалчиваеть о фактахъ первостепенной важности, въ 
неограниченной мФфр$ пользуется анахронизмами, приписыванемъ чу- 
жихъ словъ Каразину и словъ сына Каразина отцу, перепутыванемъ 


1) Напр., на стр. 11 г. И—въ единственно на основани словъ (извращенныхъ } 
Каразина выводить заключене о характерф работь особато комитета. 


На стр. 26 г. И—въ считаеть Каразина одержимымъ маней преслфдован!я; въ 
доказательство приводить письмо Каразина (1831 г.) кь А. Х. Бенкендорфу; здБеь 
Вас. Наз. просить не повредить его сыну, только начинающему службу. Просьба 
эта была сдфлана по той причин, что Бенкендорфъ былъ нерасположенъ къ В. И. 
Каразину и доказаль это послёднему нфоколько разъ (отказы въ просьбахъ Каразину 
1826 и сад. гг., столкновене 1831 т. и высылка Каразина благодаря личнымъ сче- 
тамъ и представленю Бенкендорфа, письмо поелфднияго къ Каразину, цитируемое г. 
И—вымь, въ которомъ Бенкендорфъ, зная семью Каразина, оправдываетъ свои поступ- 
ки полнымъ невфдшемь семейнаго положеня его); г. И—въ, будучи слабо ознаком- 
ленъ съ б1ографическими данными о В. Н. Каразин®, рёшиль, что письмо къ Бенкен- 
дорфу было написано „безъ всякой причины“, нотому что „Каразинъ страдаль маней 
преся$дован1я“. 


въ цитатахь знаковъ препинан!я до неузнаваемости истиннаго смысла 
цитируемаго м$ста '), наконецъь, той же пфли служатъ издфвательства, 
надъ Каразинымь, построенныя на игрЪ словъ, стремлене выставить его 
въ каррикатурномъ свЪфтВ и все вмфстВ обильно пересыпается вульгар- 
ными терминами. Разв$ такъ доказываютъ „историческую правду“? 
А множество драгоцфниныхъ источниковъ. доступныхь автору, помфщен- 
выхъ въ тфхъ самыхъ книгахъ, которыя онъ имфль въ рукахъ (Укра- 
инская Старина, статьи „Тавровскаго), не удостоиваются его вниманя 
только потому, что говорять въ пользу Каразина! РазвВ такъ посту- 
паютъ безпристрастные историки? А ч$мъ виноватъ прод. Н. А. Лавров- 
СЕ, что изъ его блатопруятныхъ выводовъ и отзывовъ о В. Н. Каразин® 
г. И-въ вывелъ послфднему столько оскорбительныхъ обвинен? Подоб- 


1) Укажемъ ифкоторые прим$ры подобнаго путашя знаковъ препинания. На стр. 
30 г. И—въ ссылается на слова Каразина: „Сократить число университетовъь и тЪмъ 
уменьшить издержки, оказывающияся донынф малопроизводительными: Казансый уни- 
верситеть временно закрыть или преобразовать“... Изъ этой фразы и изъ посл%ду- 
ющихъ ясно, что Каразинъ полаталъь полезнымъ преобразовать нли временно закрыть 
одинъ Цазансюй университетъ. Г. И—въ раздЪлилъ цитированныя строки вмфето дво- 
сточя точкой съ запятой; получилось два самостоятельныхъ предложения: „Сократить 
число университетовъ..; Казансый университеть закрыть“... Можно было бы принять 
за опечатку указанную перемфну знака препинаня, если бы г. И—въ туть же не 
дфлалъ заключешя на основан! новаго смысла искаженной фразы: „Каме друпе 
университеты нужно прикрыть Каразинъ не товоритъ въ этомъ письуф“. „Но судя по 
тому, что онъ Харьковсый университеть находилъь испорченнымъ, можно думать, что 
и ето должна постигнуть участь Казанскаго.^ Разумфется Каразинъ ни слова не гово- 
рилъ объ упразднении какого либо университета, а тЬмъ болБе Харьковскаго.—На стр. 29 
т. И—въ говорить, что „предложеше (1805 г. въ совфть профеесоровъ) избрать Кара- 
зина въ почетные члены университета было отвергнуто единогласно.“ Это перефрази- 
ровка словъ Лавровскато, который говоритъ, что ректоръ Рижеюй призналь несвоевре- 
меннымъ (въ то время министръь Завадовсюй запретиль Каразину м+Фшаться въ дфла 
университета) ходатайствовать предъ министромъ о выбор Каразина почетнымъ чле- 
номъ университета, „съ чфмъ (т с. съ несвоевременностью, а не съ недостоинствомъ 
Каразина) согласились всф присутствовави!е“ профессора. Яено, что смыель заключе- 
ия Лавровскаго иной, чЪмь заключеня г. И—ва; однако послёдый ставить позль 
своихъ словъ кавычки я тЬмъ вводить въ заблуждене читателя, который естественно 
приписывасть цитированное мЬсто изысканямъ Лавровскаго, тёмъ болБе, что туть же 
слфдуеть ссылка на этото автора. Подобный премъ употребленъ и на стр. 19. Вся 
страница представляеть цитаты (0 ссылками на Лавровекаго), до половины страницы 
поставленныя въ кавычкахъ. Затфиъ пропускаются начальныя кавычки и слфдуеть 
перифразирован!е словъ Лавровскато и произвольное комбинироване фактовъ г. И -- вымъ. 
Въ кониф стоять нфеколько словъ Лавровскаго, заключающияся кавычками. Читатель 
невольно придаеть значене словамъ г. И— ва, какъ результату архивныхь изыскан!й 
Лавровекаго и вдается въ обманъ. Подобнымь образомь сплошь да рядомъ искажаются 
свидфтельства разныхъ лицъ и особенно Каразина. 
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ная же участь постигаетъ и Сухомлинова, свидфтельства котораго о за- 
слугахъ Каразина въ комисфи училищь замалчиваются, какъ не соот- 
вфтетвующйя пфли г. И-ва. Посл этого не стоило бы даже говорить объ 
обязанности г. И-ва ознакомиться съ историческими изслфдовавями по- 
новфе 70 и 60-ыхъ годовъ, прежде чфмъ говорить о ходф работь въ Ми- 
нистерств$ Просвфщен!я. Тогда бы не было у него, по крайней мфрф, 
невольныхъ грубыхъ ошибокъ и вольныхъ слишкомъ смфлыхъ предполо- 
женй. Что же касается архивныхъ изыскавй, то они еще мензе за- 
служили вниман1я новаго бютрафа Каразина. Къ содержанию подобнаго 
рода источниковъ г. И-въ питаеть особенную антипат!ю, что, повиди- 
мому, объясняется нежелательнымъ для него ихъ содержанемъ. Данныя, 
добытыя изъ архивовъ или перепечатанныя съ подлинниковъ, считаются 
г. И-вымъ незаслуживающими довЪ]я потому, напр., что прошли чрезъ 
руки Филадельфа Каразина, сл5довательно „созданы“ имъ. А между тфмъ 
недавно найденные въ архив$ министерства внутреннихъ дфлъ и народ- 
наго просвфщеня многочисленные матералы и письма самого В. Н. Ка- 
разина при сравнеши оказываются напечатанными Филадельфомъ Кара- 
зинымъ слово въ слово и буква въ букву 1); то же утверждаемь и о 
письмахъ, адресованныхъ В. Н.Каразину и опубликованныхъ съ буквальной 
точностью Фил. Каразинымъ ?); слфдовательно, напечатанные имъ доку- 
менты не „созданы“ Каразинымъ, какь заявляеть безъ всякихъ осно- 
ван г. И-въ, и заслуживаютъ полнаго довфрия 3). Кром того мы ви- 
дфли, что для признаня заслугь В. Н. Каразина достаточно архивныхъ 
матер!аловъ. которыхъ не касалась рука Каразиныхъ. 


Словомъ, произведене г. И-ва не есть научное изслфдоваше, а 
скор$е злободневный фельетонъ, задача котораго въ томъ, чтобы при 
помощи непозволительныхъ средствъ-—извращен!я свидфтельствъ, умол- 
чаня о фактахъ, путавя хронологи, ложныхъ ссылокь и т. д.—подфй- 
ствовать на чувство обманутаго читателя, который не имфетъ возмож- 
ности с0 внимашемъ по источникамъ провфрить искаженные факты. 


т) Напр., веф документы, касающеся хлопоть Каразина по дёлу университета, въ 
ПетербуртВ 1808 г. 

2) Сравни, напр., письма, помфщенныя въ СЪв. Пч. 1860 г. и нынф найденныя, 
вновь печатаемыя въ Русс. Стар. 1900—1904 гг. 

3) Что касается писемъ и сочиненй самого В. Н. Каразина, то едва ли надо 
говорить о значенш, которое должны имфть для блографли человфка его произведена 
и образъ мыслей; г. И—въ не считаеть нужнымь считалься съ неурфзанными свидф- 
тельствами В. Н. Каразина, ибо признаеть таковыя „вымыслами“ и „ложью“ его. Но 
поелфдюя опредблен!я требують вфекихъ и убфдительныхь доказательствъ, чего нельзя 
сдвлать по отношеню къ рукописямъ В. Н. Каразина. 


Средства, употребляемыя г. И-вымъ, говорять противъ исканя имъ „исто- 
рической правды“; т$ же неблагородныя средства г. И-ва и совершен- 
ная его неосвфдомленность въ историческихъ данныхъ о В. Н. КаразинЪ 
лишаютт насъ даже возможности признать за взглядами г. И-ва 000- 
бую, оригинальную точку зрён1я (подобную, напр., Чирикова и В. Се- 
мевскаго). 

Что касается характеристики В. Н. Каразина со стороны отно- 
шен]я его къ Харьковскому университету, то мы на основан сказан- 
наго полагаемъ справедливымъ именовать его виновникомь учрежденая 
университета вв Харьковь. Характеризовать В. Н. Каразина основате- 
лемь Харъковскало университета было бы не совсфмъ точно, такъ какъ 
Каразину не было дано довершить начатое имъ дфло. 
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